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profesor Tamaz CikvaiZis samecniero  

da  

sazogadoebrivi moRvaweoba  

 

cnobili qarTveli mecnieri, ekonomikur mecnierebaTa doqtori, 
profesori Tamaz CikvaiZe daibada 1937 wels daba ambrolaurSi, mosam-
saxuris ojaxSi. mama _ nikoloz CikvaiZe gamorCeuli pirovneba da cno-
bili eqimi iyo, deda _ qalbatoni luba _ diasaxlisi. batonma Tamazma  
q. Tbilisis pirveli saSualo skola 1955 wels vercxlis medalze 
daamTavra da Cairicxa saqarTvelos politeqnikur institutSi, rome-
lic 1960w daasrula “margi wiaRiseulis sabadoTa damuSavebis specia-
lobiT” da samTo inJinris kvalifikaciiT. institutis damTavrebis Sem-
deg muSaobda q. WiaTuris dimitrovis saxelobis maRaroTa sammarT-
velos cvlis ufrosad, “saqgiproSaxtis” ekonomikisa da xarjTaRricx-
vis ganyofilebis inJinrad, orjonikiZe-Tbilisis gazsadenis gvirab-
gamyvani ubnis cvlis ufrosad, sadac 1963w miiRo sawarmoo tramva da 
iZulebuli gaxda pensiaze gasuliyo. tramvam is didxans logins mia-
jaWva, waarTva cali fexi da janmrTeloba sagrZnoblad Seuryia, magram 
veraferi daaklo mis namdvilad vaJkacur, utex suls, uryev nebisyofas 
da did sulier sispetakes.  radganac samTo inJinrad muSaoba fizi-
kurad aRar SeeZlo, iZulebuli gaxda specialobis Secvlaze ezruna. 
axal specialobad man ekonomikuri mecniereba airCia, romelic misi in-
teresis sagans, rogorc Cans, studentobis wlebSive warmoadgenda. am 
gadawyvetilebam mTlianad Secvala misi momavali cxovrebisa da moR-
vaweobis sfero. margi wiaRiseulis sabadoTa damuSavebam saqmis Rrmad 
mcodne, ganaTlebuli, uRalato, SesaniSnavi inJineri dakarga, inJineri, 
romelic sakuTar janmrTelobasa da sicocxles saWiroebis SemTxve-
vaSi, kvlav sasworze dadebda sxva adamianebis sicocxlis gadasarCenad, 
samagierod ekonomikurma mecnierebam didi erudiciisa da inteleqtis 
mcodne, mravalmxriv ganaTlebuli momavali mecnieri SeiZina, magram es 
yvelaferi win iyo, manamde ki saWiro iyo dauRalavi Sroma axali spe-
cialobisa da ucxo enebis safuZvlianad dasaufleblad da man es moa-
xerxa. rogorc ki fexze dadga, maSinve Caabara gamocdebi moskovSi ssrk 
mecnierebaTa akademiis msoflio ekonomikisa da saerTaSoriso urTier-
TobaTa institutis aspiranturaSi (1969), iqac Tavdauzogavad iSroma da 
1973 wlis  maisSi warmatebiT daicva disertacia ekonomikur mecniere-
baTa kandidatis samecniero xarisxis mosapoveblad Temaze: “ruris 
ekonomikis ganviTarebis Tanamedrove tendenciebi (struqturuli da 
regionuli problemebi)”. TbilisSi dabrunebulma mcire xans imuSava 
saqarTvelos mecnierebaTa akademiis sazogadoebriv mecnierebaTa gan-
yofilebaSi informaciis seqtoris ekonomikis ganyofilebis umcros 
mecnierTanamSromlad. 1973 wlis oqtombridan muSaoba daiwyo saqarT-
velos mecnierebaTa akademiis ekonomikisa da samarTlis institutSi, 
jer umcros, Semdeg ufros mecnierTanamSromlad, 1978 wlidan ki axlad 
organizebuli mtp ekonomikuri problemebis ganyofilebis gamged, 
romelsac manamde mrewvelobis ekonomikis ganyofileba erqva. misi 
xelmZRvanelobiT mtp ekonomikuri problemebis ganyofileba erT-erTi 
mowinave da Zlieri gaxda, igi iqca samecniero erTeulad, romelic 
aqtiurad monawileobda institutis samecniero da sazogadoebriv 
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saqmianobaSi, imarjvebda ganyofilebebs Soris organizebul Sejibre-
bebSi. ganyofilebis TanamSromlebi did warmatebas aRwevdnen mecni-
erul-teqnikuri progresis aqtiuri Teoriuli da praqtikuli xasiaTis 
problemebis damuSavebSi. ganyofilebis xelmZRvanelis TaosnobiT, 
iniciativiT, xelmZRvanelobiT, avtorobiTa da TanaavtorobiT iwe-
reboda da qveyndeboda statiebi, broSurebi da monografiebi da es 1978-
1992 wlebi, erT-erTi yvelaze nayofieri da SemoqmedebiTi iyo batoni 
Tamazisa da mTlianad ganyofilebis saqmianobaSi. am periodSi man 
daaxloebiT 40 naSromi gamoaqveyna, zemdgom organoebSi ki misi, mTlia-
nad institutisa da ganyofilebis wevrebis aqtiuri monawileobiT 30-
mde samecniero baraTi gaigzavna. amave periodSi _ 1989w man warmatebiT 
daicva sadoqtoro disertacia Temaze: “warmoebis intensifikacia, ro-
gorc socialur-ekonomikuri ganviTarebis daCqarebis faqtori”. 

batoni Tamazi udidesi avtoritetiT sargeblobda ara marto 
mecnieruli unariT, niWierebiT, erudiciiTa da inteleqtiT, aramed pi-
rovnuli Rirsebebis gamoc. igi iyo saocrad mokrZalebuli, Cumi, 
upretenzio, megobruli da Tavaziani, saqmiani, koreqtuli da Tbili. 
TanamSromlebTan urTierTobaSi waxalisebis garda, arasdros gamouye-
nebia sxva administraciuli RonisZieba. Cveni damokidebulebac ur-
TierTpativiscemasa da ndobaze iyo damyarebuli. misgan arasdros 
Tqmula xmamaRali, Seurcmyofeli, vinmes Rirsebis Semlaxveli sityva 
da ar CaxSobila sxvisi azri. me misgan arasdros msmenia vinmes augad 
xsenebac ki. axla meCveneba, rom zogjer SesaZloa zedmetad mimndobic 
iyo, ramdenadac TviTon sulierad spetaks, verc ki warmoedgina Tu 
SeiZleboda vinmes mier, an mimarT siborotis gamovlena. roca sxvis 
arasakadris saqcielze rames Seityobda, gakvirvebuli ityoda xolme _ 
“ras ambob kaco, amas rogor izamdao”.  

batoni Tamazi wlebis ganmavlobaSi iyo institutis direqtoris 
moadgile, xolo 1993 wels igi gadayvanil iqna saqarTvelos ekonomikis 
ministris moadgiled.  1995 wels muSaoba daiwyo ekonomikuri da socia-
luri problemebis s/k institutis mTavar mecnierTanamSromlad, Semdeg 
direqtoris moadgiled. amasTan erTad eweoda did sazogadoebriv mu-
Saobas seqciebSi, samecniero da sameTvalyureo sabWoebsa da komisiebSi, 
kiTxulobda leqciebs ekonomikuri mecnierebis sxvadasxva problemur 
disciplinaSi. mas hqonda SesaniSnavi unari urTulesi problemebis arsi 
ramdenime sityviT gadmoeca da yvelasTvis gasagebi gaexada, iyo brwyin-
vale redaqtori, leqtori, axalgazrdebis sakuTar magaliTze aRmzr-
deli da ufrosi megobari, mravali disertaciis samecniero xelmZR-
vaneli da a.S., magram batoni Tamazi upirveles yovlisa, mecnieri iyo am 
sityvis saukeTeso mniSvnelobiT. mas 100-ze meti samecniero naSromi 
aqvs gamoqveynebuli ekonomikuri mecnierebis urTules problemebze, 
romlebSic didi mecnieruli siRrmiTa da gaqanebiT gamokvleulia 
politikuri ekonomiis, mtp, mikro da makroekonomikis fundamenturi 
sakiTxebi, romelTa marto CamoTvlac ki Zalze Sors wagviyvanda da 
romelTagan zogierTi,  avtoris sicocxleSive, bibliografiul iSvia-
Tobad iqca. TviT batoni Tamazi Tvlida, rom “nebismieri mecnierebis 
ganviTarebis done da momavali didad aris damokidebuli imaze, Tu vin 
avsebs mas realuri SinaarsiT da rogoria misi Sedegebi”, swored 
batoni Tamazi da misi msgavsi calkeuli gamonaklisebi TavianTi 
mecnieruli saqmianobiTa da keTilsindisierebiT, pedagogiuri da 
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sazogadoebrivi moRvaweobiT avseben qarTul ekonomikur mecnierebas da 
TavianTi wvlili SeaqvT, rogorc ekonomikuri mecnierebis, ise zogadad 
azrovnebis ganviTarebaSi, eris inteleqtualuri potencialis amaRle-
baSi.  

batoni Tamazi amasTan erTad iyo SesaniSnavi Svili, meuRle, mama, 
babua da Tavisi qveynis WeSmariti patrioti. man qveyanas Tavis ukeTil-
Sobiles meuRlesTan, merisTan, erTad 4 erTmaneTze ukeTesi Svili: 
marika, kaxa, Tornike da Tea aRuzarda. erTxel mis kabinetSi Sesulma, 
SevamCnie, rom Zalze karg xasiaTze iyo, saxe siamovnebisagan gaciskrov-
nebuli hqonda, Cems SekiTxvaze _ batono Tamaz, ase ram gagaxaraT 
meTqi, mipasuxa: “gaxarebuli viqnebi, aba ra iqneba, me dRes meSvide 
SviliSvili SemeZinao”.   

pirveli infarqtisagan sikvdils meuRlisa da mTlianad ojaxis 
Tavganwiruli movlis wyalobiT gadaurCa, meored ki, roca saxlSi 
cota aRelvebuli dabrunda,  Tavisi saficari ojaxi erTi sityviTac ar 
Seuwuxebia, daiZina da veRar gaiRviZa. 2008 wlis 22 maiss igi Cvengan 
samudamod wavida.  

Bbatoni Tamazis naTeli xsovna samudamod darCeba institutis 
TanamSromlebis, kolegebisa da megobrebis gulSi.   

 
  
nanuli arevaZe _ ekonomikis doqtori, makroekonomikis kaTedris 

gamge 
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A COLLECTIVE MODEL OF FEMALE LABOR SUPPLY: EVIDENCE FROM 

GEORGIA 

  

This paper aims to shed light on the determinants of the female labor supply decisions in 

Georgia by applying collective labor supply model. In particular, the behavior of females in 

Georgian households is estimated on the basis of the discrete choice collective labor supply 

model. The study is performed with the use of Generations and Gender Survey (GGS) dataset.  

The findings of the study allows us to conclude that restrictions of the collective model are 

valid for describing female labor supply in Georgia and  that the sharing rule is important 

predictor of female labor supply. 

 

Keywords: Georgia, Collective household models, Female labor supply, Sharing rule, 

Maximum simulated likelihood. 

 

JEL Code Classifications: D11, D12, J22 

 

1. Introduction 
In this paper we study the determinants of female labor supply behavior in Georgia. Generally, 

female labor supply is very low in the country. According to the National Statistics Office of 

Georgia, only 47.5 percent of women were employed in 2010
1
. For instance, in EU countries 

this indicator comprised 58.2 percent for the same period
2
. 

Despite its importance, there are only few empirical studies of female labor supply in 

Georgia to the moment. The existing labor market studies: provide understanding of the 

channels through which economic growth in transition affects labor markets and living 

standards (Dourglishvili, 1997; Yemtsov, 2001); describe labor market profiles and states such 

as unemployment, employment, self-employment and labor force participation (Bernabè, 

2002); give some knowledge of the factors that influence labor mobility (Bernabè and 

Stampini, 2008); explore the determinants of household labor supply (Berulava and Chikava, 

2012). However, the factors that determine female labor supply behavior in Georgian 

household, which are important for designing of efficient labor market policies, remain 

relatively unstudied.  

The current paper aims to shed light on this issue by applying collective labor supply 

model and using cross-section data from Gender and Generation Survey (GGS)
3
. In particular, 

we apply the collective framework developed by Vermeulen (2006). This approach allows for 

identifying the sharing rule and female preferences within Georgian households, and thus it 

provides better understanding of female‘s labor supply behavior. The main contribution of the 

present study lies in testing applicability of the model to the conditions of transition economy.  

                                                   
1
 http://www.geostat.ge/index.php?action=0&lang=eng 

2
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do;jsessionid=9ea7d07e30e883b8861

594d0485cab10b71fb2e20443.e34OaN8Pc3mMc40Lc3aMaNyTah0Qe0?tab=table&plugin=1

&pcode=tsiem010&language=en 
3
 Generations and Gender Programme. http://www.ggp-i.org/ (accessed September 30 2011) 

http://www.geostat.ge/index.php?action=0&lang=eng
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do;jsessionid=9ea7d07e30e883b8861594d0485cab10b71fb2e20443.e34OaN8Pc3mMc40Lc3aMaNyTah0Qe0?tab=table&plugin=1&pcode=tsiem010&language=en
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do;jsessionid=9ea7d07e30e883b8861594d0485cab10b71fb2e20443.e34OaN8Pc3mMc40Lc3aMaNyTah0Qe0?tab=table&plugin=1&pcode=tsiem010&language=en
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do;jsessionid=9ea7d07e30e883b8861594d0485cab10b71fb2e20443.e34OaN8Pc3mMc40Lc3aMaNyTah0Qe0?tab=table&plugin=1&pcode=tsiem010&language=en
http://www.ggp-i.org/
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The paper proceeds as follows. Section 2 examines existing literature and theoretical 

framework in the collective household labor supply field of study. On the basis of literature 

review the research hypothesis is formulated. In section 3 we turn to a discussion of the 

research methodology, including description of econometric model, variables and estimation 

techniques. The data set used in the study is discussed in Section 4. The fifth section provides 

analysis of the study results. The final remarks are presented in section 6. 

 

2. Literature Review and Theoretical Framework  
Recent period, the collective approach to household behavior became very popular in 

economic literature (Apps and Rees, 1988; Chiappori, 1988; Chiappori, 1992; Chiappori, 

1997). The collective labor supply model is based on two fundamental assumptions: each 

member of the household is characterized by specific preferences and decisions result in 

Pareto-efficient outcomes. These theoretical assumptions provide a sufficient basis for the 

elaboration of testable hypotheses on household members‘ labor behavior. A number of 

empirical tests based on the data from developed countries have proved the advantage of the 

collective framework over the alternative unitary model in describing household labor supply 

decisions (Fortin and Lacroix, 1997; Vermeulen, 2002, 2005, 2006; Donni and Moreau, 2007; 

Blundell et al. 2007; Beninger et al., 2007).   

For instance, Fortin and Lacroix (1997) tested simultaneously the unitary and 

collective household labor supply models within a structural framework. The results of this 

study reject the income pooling hypothesis of the unitary model and provide support for the 

collective labor supply model for all age groups with no pre-school children. Similarly, 

Vermeulen (2005) empirically evaluated two competing labor supply models based on Dutch 

microdata. According his results the unitary model cannot be rejected for male and female 

singles, while it is rejected for a sample of couples. Chiappori et al. (2002) extended the 

collective household model by introducing ―distribution factors‖: the sex ratio in the marriage 

market and the rules governing divorce. They find that ‗Pareto-efficiency‘ and ‗cross-

derivative‘ restrictions implied by collective model are not rejected. 

However, the specification of the Chiappori et al. (2002) ignores non-participation 

and corner solutions, and thus restricts the sample of households to couples in which both 

spouses work. Recently, the problem of non-participants in collective labor supply models has 

been addressed in a number of studies (Donni, 2003; Vermeulen, 2006; Vermeulen et al, 2006; 

Blundell et al., 2007; Bloemen, 2010).  

In particular, Donni (2003) generalized main assumptions of Chiappori (1988, 1992) 

model by taking into account participatory decisions and considering nonlinear budget 

constraints. In this approach the labor supply functions based on virtual wages and non-labor 

income were used to recover the parameters of the sharing rule.  The author employs switching 

regression to incorporate non-participants into a collective labor supply model. This approach 

allows for recovering of structural parameters and generates testable restrictions. The empirical 

application of this model can be found in a number of studies (Bloemen, 2004; Houriezz, 

2005). Bloemen (2004) using a panel dataset of a Dutch couples estimated the sharing rule 

(that reflects the mechanism of the distribution of the household income between spouses) and 

checked the underlying regularity conditions on individual preferences. Houriezz (2005) 

estimated collective model of labor supply with female nonparticipation on the population of 

French couples. 

Blundell et al. (2007) identifies and estimates the collective model for female and 

male labor supply which takes in to account both non-participation and heterogeneity. This 

model assumes a discrete-choice for the male labor supply according to which men can choose 

to work a full time or not to participate at all. The authors show how individual preferences and 

the sharing rule can be recovered from observations of labor supply of each individual.  
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Another approach to deal with nonparticipation problem in collective labor supply 

framework is to consider labor supply choice as a discrete one. This approach stems from Van 

Soest‘s (1995) structural labor supply model and incorporates not only nonparticipation issue 

but taxes and transfers as well. Vermeulen et al. (2006) suggested a methodology for discrete 

choice labor supply model, which assumes both calibration and econometric estimation 

techniques in identifying of the individual preferences and the intra-household allocation 

process. Beninger et al. (2007) estimated this model on German data. 

A simplified extension of the above approach represents Vermeulen‘s (2006) study of 

a collective discrete-choice model for female labor supply. This model also incorporates non-

participation and non-linear taxation. Using Belgian micro-data and focusing on couples with 

males in full-time employment, the author econometrically identifies preferences of females 

and intra-household allocation process. The model assumes that male labor supply is given 

exogenously. This assumption makes it possible to discard leisure interaction term and to avoid 

complicated calibration procedure.   

In this paper we use the discrete choice collective labor supply model developed by 

Vermeulen (2006). This approach allows us to solve the non-participation problem in studying 

collective choices of household labor supply. However, in our model we don‘t incorporate 

taxation. 

Following Vermeulen (2006) we consider two kinds of households in our study: 

single women and couples. The labor supply of men in couples is considered as exogenously 

determined, so we focus only on female labor supply modeling. In this study we employ Van 

Soest‘s (1995) discrete choice approach to model female labor supply: female chooses among 

J alternatives for weekly working hours and nonparticipation represents one of the J 

alternatives. The model assumes egoistic preferences of individuals in couples (Chiappori, 

1998). The female preferences for alternative j are represented by the following utility 

function: 

 

)1(),,( ffff
jjj cVU d

 

where 
f
jc  is female‘s private consumption of goods and services at alternative j; 

f
j - is leisure 

at alternative j; and 
f

d is the vector of demographic variables (highest degree of education in 

five categories, and presence of child below 6 years old). The budget constraint for single 

females and females in couple are represented by equations (2) and (3) respectively. 

)3(

)2(

xlwlwYcc

lwYc

mmffmf

fff

jjjjjj

jjj





 
 

where 
f
jw and 

m
jw  are respectively female and male hourly wage rate at alternative j; 

f
jl and 

m
jl - female and male labor supply respectively at alternative j (

mf

j

mf Tl j

,,  ), where T-

total time endowment available for individual); 
f
jc and 

m
jc  reflect private consumption of 

goods and services for females and males respectively;  Y- household‘s non-labor income; and 

x - total household consumption.  

The collective labor supply model is characterized by Pareto-efficient intra-household 

allocations (Chiappori, 1998; 1992).  The collective discrete choice problem with fixed male 

labor supply and efficient intra-household allocations can be formulated as follows: 
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where   is the sharing rule function, which determines the females share in total household 

income. The sharing rule in turn is determined by (x) - the household non-labor income, 

individual wages; and by a number of distribution factors (z) - exogenous factors that influence 

bargaining power within the couples without affecting the budget constraint. In our study we 

employ earning capacity of women in the household as a distribution factor. This variable is 

defined as ―…the difference between total household consumption, when the female works 

full-time, and total household consumption, when she does not participate in the labor market‖ 

(Vermeulen 2006, p.103). Based on the results of existing studies (Vermeulen, 2006; 

Stichnoth, 2009) we formulate the main research hypothesis as follows: 

 

H1: The restrictions of the collective labor supply model are valid for describing female 

labor behavior in Georgia. 

 

Below we discuss the econometric model and data set employed to test this hypothesis. 

 

3. Econometric  Model  
In this study, to take into account the corner solution we estimate household labor behavior 

using the approach developed by Vermeulen (2006). This approach, per se, extends the Van 

Soest‘s (1995) unitary discrete-choice model of labor supply to a collective framework. Within 

this framework the utility that female i get from labor supply choice j can be defined as 

follows: 
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where, ,f

ij

f

ij Tl   and ij  is the error term that is assumed to be distributed as a type I 

extreme value random variable. The error term reflects the impact of unobserved factors on the 

utility that female i get from labor supply choice j.  

We employ maximum likelihood estimation of the following conditional logit model 

to estimate parameters of female utility function.  
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However, to avoid the independence of irrelevant alternatives assumption (IIA), in addition to 

conditional logit model we also estimate the female labor supply with the random parameters 

logit model (mixed logit) (Train, 2003): 
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The model (7) is estimated with Maximum Simulated Likelihood with 50 Halton draws. In this 

model we assume random variation in 
2)( f

ij

f

ij landl  variables. The individual unobserved 

heterogeneity is introduced into the model via these variables in the following way: 

)9()(
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i
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i

i
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i
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

ff

ff

dd
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dd

 

The disturbances lli  and li are assumed to be normally distributed with mean zero and 

variance covariance matrix ∑: 

)10(
2

2

 














l

ll








 

For simplicity of estimation we assume zero correlation among error terms.  

 

Sharing Rule. The important step in estimation of the female collective labor supply model is 

identification and estimation of the sharing rule. This rule determines the share of total 

household income x that is allocated to the female in couple. Following Vermeulen (2006) the 

sharing rule is specified as follows: 

)11()1(),( 21 ijiiij xzkkzx   

where, k1 and k2 are sharing rule parameters to be estimated and zi is female earning capacity. 

The sharing rule can vary from zero to one. To distinguish between consumption of single 

female and female in couples, we add the dummy variable couple – s - to equation (11): 

)12()1( 21 ijiii

f xzskskc
ij

  

Plugging female consumption equation (12) into the direct utility equation (5) we get the 

following female direct utility function with observed regressors: 
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The discrete choice model allows for identification of the following parameters of the utility 

function: ).(,,,,,,),( 2

*
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Using these estimates the parameters of the sharing rule k1 and k2 can be calculated as follows: 
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Equations (14) and (15) represent testable restrictions of the collective model of female labor 

supply. The model utilized in this study assumes that coefficients of the variables related to 

private consumption ( c and cl  ) are identical for female in couples and singles. However, 

coefficients related to labor supply ( ll and l  ) are allowed to differ.  

 

Wage equation. The following female wage equation is used in this study: 
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where, 
'

i - the vector of parameters; Z- vector of observed characteristics that influence the 

wage rate; i -random error. Following Van Soest‘s (1995) approach a selection equation for 

the labor market state is specified for each individual with the error term that is jointly 

normally distributed with the error term in wage equation (16). The parameters of selection and 

wage equations are estimated jointly with maximum likelihood method. 

 

4. Data Description.  

Two samples, which comprise female singles and couples, were selected from GGS data set for 

the discrete choice model estimation. The total sample size is 1,520 observations, of which 588 

are female singles and 932 are couples.  The sample consists of females of age 22 and 65 

(inclusive) who are employed or voluntary unemployed. Self-employed, unemployed who are 

actively looking for job, students and retired people are excluded from the dataset
4
. 

In this study the gross hourly wages are observed only for females who participate in 

the labor market. The wages for nonparticipant females are estimated with the use of 

Heckman‘s two-step estimation procedure (Green, 2003). 

We use five categories for female‘s weekly labor supply: zero hours 

(nonparticipation); ]0; 25] hours, ]25; 35] hours, ]35; 45] hours, and more than 45 hours per 

week. For each of these categories we assigned corresponding single value: 0; 20; 30; 40; 50. 

The household net income was calculated for each of these weekly hour choices. Table 1 

displays sample descriptive statistics.  

 

Table1. Descriptive statistics for female discrete choice model 

Variable Total 

Mean Std.dev 

Labor market participation 0.70 0.46 

Working hours per week 26.69 22.09 

Hourly wage rate (GEL) 1.12 2.03 

Non-labor income (GEL) 851.73 2,338.25 

Age 42.25 10.93 

Presence of child of 6 year and younger 0.23 0.42 

Education dummy 1 (primary education) 0.01 0.08 

Education dummy 2 (lower secondary education) 0.03 0.16 

Education dummy 3 (upper secondary education) 0.19 0.40 

Education dummy 4 (post secondary education) 0.28 0.45 

Education dummy 5 (tertiary education) 0.49 0.50 

Region dummy 1 (East Georgia) 0.28 0.45 

Region dummy 2 (West Georgia) 0.36 0.48 

Region dummy 3 (Capital) 0.36 0.48 

Number of observations 1,520 

 

According to table 1 almost 70% of the total sample participates in the market. On average 

female works 27 hours per week and is paid 1.12 GEL per hour. The average non-labor income 

is 851.73 GEL. Almost fifty percent of the sample has tertiary education and 28% has post-

                                                   
4
 Not like in similar studies (Vermeulen, 2006; Stichnoth Holger , 2009)  we retain households with 

children to avoid substantial decrease in the sample size. The dummy variable of the presence of child less 

than 6 years is introduced to control children effect. 
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secondary, while only insignificant part of the sample (4%) doesn‘t finished secondary school 

at least. Only 23% of the households in the sample have child of 6 years and younger.  On 

average female is of 42 years old and females from capital and West Georgian region slightly 

dominate over females from East Georgia. 

 

5. Study Results 
In this study we applied two techniques to estimate female labor supply model: random 

parameters (mixed) logit model, which accounts for unobserved heterogeneity of preference 

parameters and conditional logit model, based on the i.i.d
5
 assumption of the error terms. Table 

2 reports parameter estimates for mixed and conditional logit models of the female labor 

supply.  

 

Table 2. Parameter estimates of female labor supply model 

Variables Random 

Parameters 

(Mixed) Logit 

Model 

Unconstrained 

Conditional Logit 

Model 

Conditional 

Logit Model with 

Collective 

Constraints 

Dependent variable: Female weekly working hours in five categories 

(L
f
)

2 
.0094*** 

(.0035) 

.0545*** 

(.0153) 

.0608*** 

(.0136) 

SD(L
f
)
2

 1.01e-06 

(.00009) 

- - 

(L
f
)

2
*education dummy2 -.0577*** 

(.0139) 

-.0406*** 

(.0097) 

-.0417*** 

(.0107) 

(L
f
)

2
*education dummy3 -.0618*** 

(.0098) 

-.0442*** 

(.0049) 

-.0453*** 

(.0050) 

(L
f
)

2
*education dummy4 -.0673*** 

(.0101) 

-.0485*** 

(.0046) 

-.0489*** 

(.0046) 

(L
f
)

2
*education dummy5 -.0819*** 

(.0128) 

-.0608*** 

(.0073) 

-.0585*** 

(.0065) 

(L
f
)

2
* dummy child<6 years old -.0053 

(.0037) 

-.0037 

(.0034) 

-.0037 

(.0035) 

L
f
*Income -.0019*** 

(.0007) 

-.0017** 

(.0007) 

-.0014** 

(.0006) 

L
f
*Income*dummy couple .0018** 

(.0008) 

.0013* 

(.0007) 

.0014** 

(.0006) 

L
f
*Income*dummy 

couple*earning capacity 

-8.79e-07* 

(4.94e-07) 

-6.56e-07 

(4.92e-07) 

-7.02e-07* 

(3.73e-07) 

Income .0678** 

(.0262) 

.0581** 

(.0242) 

.0555** 

(.0223) 

Income*dummy couple -.0773** 

(.0300) 

-.0542** 

(.0255) 

-.0551** 

(.0255) 

Income*dummy couple*earning 

capacity 

.00004** 

(.000017) 

.000027 

(.000017) 

.000028* 

(.000015) 

L
f 

-.2598*** 

(.0983) 

-1.356** 

(.5292) 

-1.442*** 

(.4951) 

SD(L
f
) 2.97e-06   

(.0024) 

- - 

                                                   
5
 Independent and identically distributed 
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L
f
*education dummy2 2.903*** 

(.8002) 

2.377*** 

(.6217) 

2.469*** 

(.6539) 

L
f
*education dummy3 3.181*** 

(.5142) 

2.624*** 

(.344) 

2.707*** 

(.343) 

L
f
*education dummy4 3.547*** 

(.5289) 

2.903*** 

(.3104) 

2.959*** 

(.3089) 

L
f
*education dummy5 4.469*** 

(.7430) 

3.711*** 

(.6216) 

3.713*** 

(.4919) 

L
f
* dummy child<6 years old .2969 

(.2691) 

.1969 

(.2579) 

.1907 

(.2564) 

Log likelihood -55.194 -56.248 -56.899 

LR Chi-sq. (df) 2.11(2) 4780.19*** (18) - 

Wald Chi-sq.(df) - - 202.44***(15) 

Pseudo R-sq. - 0.977 - 

AIC 150.387 148.496 143.797 

BIC 289.105 273.342 247.836 

Number of observations 7,600 7,600 7,600 

Note: standard errors in brackets; *** -significant at 1% level; **-significant at 5% level; * -

significant at 10% level. 

 

The mixed logit model was estimated by means of simulated maximum likelihood 

with 50 Halton series. In this model we assume that parameters of (L
f
)

2
 and L

f 
are normally 

distributed. The results of this model estimation displayed in the second column of the table 2, 

reveal that standard deviations of the random parameters ((L
f
)

2
 and L

f
 ) are not statistically 

significant. The likelihood ratio test of the standard deviations of the two coefficients cannot 

reject the null hypotheses that the variances of the both coefficients are equal to zero (p-value 

0.990). This implies that the variances of the error terms are constant, and thus the i.i.d 

assumption of the error terms is not violated. Similarly, conditional logit model cannot be 

rejected by means of the likelihood ratio test. The test statistic (twice the difference between 

the log likelihood of the mixed and conditional logit models) of 2.11 is much lower than the 

critical value of chi-sq.0.05 (2)=5.99 and even chi-sq.0.10 (2)=4.61. Moreover, both the Akaike 

Information Criterion (AIC) and Schwarz Bayesian Information Criterion (BIC) suggest that 

conditional logit model is superior to random parameters model. Thus, further we focus on the 

discussion of the results for conditional logit model. 

As the third column of the table 2 shows, most of the coefficients of the conditional 

logit model have expected signs. The household consumption has a positive impact on the 

utility function while hours of work negatively influence this function. Both coefficients are 

statistically significant at 5% level. As for personal characteristics, education dummies are 

statistically significant in all specifications. This, however, is not the case for presence of child 

of 6 years and younger variable. The interaction of the income with couple dummy is 

statistically significant (p<0.05) and negative. This result reveals the fact that single women in 

Georgia value one unit of net income more than women in couple do.  

Special interest for this study represent two variables that incorporate the distribution 

factor (women earning capacity). The coefficients of these variables, related to the sharing rule, 

have expected signs but they are not statistically significant. However, the restrictions 14 and 

15 of the collective model cannot be rejected by the Wald test. The Wald test statistic of the 

collective restrictions is 0.86 and is substantially lower than critical value. Further, we impose 

collective restrictions on the female labor supply equation and re-estimated the model. The 

results of conditional logit model with collective restrictions are displayed in the fourth column 

of the table. The likelihood-ratio test (chi-sq (3) =1.3 with p-value of 0.728) cannot reject 

collective restrictions imposed on the female labor supply model. Furthermore, imposition of 
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collective restrictions improved the quality of the model with respect to AIC and BIC criteria. 

Thus, the data support the H1 hypothesis on applicability of the collective labor supply model 

for describing female labor supply in Georgia.  

Generally, the parameters of constrained and unconstrained conditional logit models 

are very similar. However, in the former model the variables, which incorporate distribution 

factor, became statistically significant at 10% level.  

Based on these Maximum Likelihood estimates the coefficients of sharing rule (eq. 

12) and their standard errors can be calculated using delta method. The results of this 

calculation are presented in Table 3. 

 

Table 3. Parameter estimates of the sharing rule 

 Coefficient Standard errors Lower CI Upper CI 

k1 -0.993* 0.514 -2.002 0.015 

k2 0.00051* 0.00026 -0.000011 0.00102 

*** -significant at 1% level; **-significant at 5% level; * -significant at 10% level. 

 

Using the eq.12 we get the following sharing rule for female labor supply in Georgia:  

 

)17()00051.0007.0(),( ijiiij xzzx   

According to the sharing rule (17) the share of household net income that female 

receives for her consumption is positive. However, the sharing rule parameters are significant 

only at 10% level, and thus generalization of these results to the whole populations must be 

made with some cautions.  

Using sharing rule equation we calculated female average shares in total household 

income in Georgia. The results of this calculation are displayed in table 4. According to table 4, 

the average share of female consumption is 38.1% of total household income. On average 

females in East Georgia and Tbilisi have higher shares than females in West Georgia. Similarly 

females in urban area have more advantageous position in the distribution of the total 

household income than female in rural areas. 

 

Table 4. Females shares of total household income by regions and area in Georgia, % 

 Capital East 

Georgia 

West 

Georgia 

Urban 

Area 

Rural 

Area 

Total 

Female‘s Share in 

Total Household 

Income 

40.1 40.5 34.9 38.7 35.4 38.3 

 

The comparison of this outcome with the results of related studies (Vermeulen, 2006; 

Stichnoth 2009) reveals that females share in total household income in Georgia substantially 

falls behind the corresponding share in developed countries. One explanation of such outcome 

is that earning capacity of female in Georgia is lower as compared to earning capacity of 

female in developed countries. Yet another explanation is that in our study we considered both 

families with and without children, while the other studies focused only on couples without 

children. The presence of children could considerably reduce female‘s share in total 

consumption. 

 

6. Conclusion  
In this study we estimate a collective model of female labor supply with non-participation. This 

discrete choice model was developed by Vermeulen (2006).  In this model the sharing rule and 

female preferences are identified by assuming that some preference parameters (consumption) 
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of single females and females in couples are identical but some parameters (labor supply) are 

allowed to vary. The main contribution of the current study is application of the model to the 

conditions of transition economy. In particular we tested whether this model is applicable in 

Georgian labor market context and studied resource allocation patterns within Georgian 

household.  

Generally, we find support of the research hypothesis H1 that restrictions of the 

collective model are valid for describing female labor supply in Georgia. The results of the 

study reveal that the sharing rule is important predictor of female labor supply. We found that 

in Georgian household, women receive less than 40% of total income. This figure is much 

lower than one found in other studies. This fact can be explained by relatively small earning 

capacity and as sequence by a weak position of women in Georgian household as compared to 

the same variables in developed countries. Yet inclusion of household with children in our 

study could potentially distort received results. On the whole, women who live in capital, 

Eastern Georgia and urban areas have relatively stronger positions within a household. 

In this study we considered males labor supply as given exogenously. We think that 

further research should take into account both male and females labor supply decisions in the 

collective discrete choice framework. 
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РЕШЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ОРИЕНТАЦИИ – НЕОБХОДИМАЯ 

ОСНОВА ЭФФЕКТИВНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ 

 

Решение проблемы политической ориентации является необходимой основой 

эффективного государственного управления.  

Притом, с учетом экономической нацеленности политической ориентации в 

современном развитом и развивающемся капиталистическом мире, важнейшей 

проблемой эффективного государственного управления является именно проблема 

политической ориентации, то есть является проблема: в каком направлении 

следует идти?! 

Считаю необходимым особо обратить внимание на то, что в нынешнем так 

называемом цивилизованном мире, как известно, принято считать, что следует идти 

по пути строительства «рыночной экономики» и «демократии», хотя подобные 

взгляды трудно назвать цивилизованными взглядами, ибо цивилизованность, по моему 

глубокому убеждению, это Верховенство интересов Человека в обществе и в 

государстве, а не господство рынка, денег, прибыли, капитала над человеком (?!). 

В частности, что касается «рыночной экономики», то считаю необходимым 

особо отметить, что я всю свою сознательную жизнь был и являюсь сторонником 

эффективного использования рыночных отношений, но при этом я был и являюсь 

сторонником эффективного использования рыночных отношений лишь в 

интересах народа. 

Исходя из вышеотмеченного, я всегда был, являюсь и всегда буду ярым 

противником господства рынка над человеком – противником господства рынка 

над народом.  

В связи с проблемой рынка – в связи с проблемой «перехода к рыночной 

экономике» – здесь возникает вопрос: что же в действительности подразумевается 

под так называемой «рыночной экономикой»?!  

Под «рыночной экономикой» (если исходить из нынешних – реально имеющих 

место – жизненных процессов) фактически подразумевается рыночное общество, где 

купле-продаже подлежит все и вся.  

Под «рыночной экономикой» подразумевается господство рынка, денег, 

капитала над человеком, а должно быть наоборот – должно быть господство 

интересов человека, должно быть господство интересов народа над рынком, 

должно быть верховенство интересов народа в обществе и в государстве. 

И вообще, ведь рыночная экономика – это экономика, а не название общественно-

государственного строя.  

Однако капитализм в соответствии с его сущностной природой (подразумевается, 

прежде всего, в особенности классический капитализм) все сводит к экономике, все 

сводит к экономической цели – к прибыли, к капиталу.  

И хотя прибыль действительно необходима, но с точки зрения интересов народа, 

по моему глубокому убеждению, она необходима лишь как средство реализации 

социальной цели, а не как самоцель.  

Следовательно, под «рыночной экономикой» фактически подразумевается и 

понимается всеобщий характер рыночных отношений – подразумевается и 
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понимается  господство рынка, прибыли, денег, капитала в обществе и в 

государстве, свойственное капитализму.  

Таким образом, под «рыночной экономикой» фактически понимается 

капитализм, а под «переходом к рыночной экономике» – понимается переход к 

капитализму, ибо в противном случае бессмысленно говорить о «переходе к рыночной 

экономике», так как везде существуют рыночные отношения, но всеобщий характер 

рыночных отношений, господство рынка, прибыли, денег, капитала над человеком, 

свойственны именно капитализму.  

Ведь без рыночных отношений не может функционировать ни одна 

общественно-государственная система, но так называемая «рыночная экономика» 

– это именно капитализм, хотя экономика вообще подразумевает существование 

рыночных отношений в любом обществе и государстве.  

Что касается так называемой «демократии», то считаю принципиально 

важным обратить внимание на ошибочность утверждения того, что будто бы 

«демократия» существует при капитализме, и что будто бы капитализм и так 

называемая «демократия» – неразделимы (?!). 

Ошибочность и абсурдность такого утверждения логически вытекает из того, 

что, во-первых, капитализм – власть денег, и «демократия»» – власть народа, явно 

несовместимы. 

И, во-вторых, «демократия» – явная бессмыслица, ибо она вообще 

неосуществима. 

Притом, необходимо отметить, что если капитализм не представляет собой власть 

денег, и если функционирование капитализма подчинено интересам народа, с 

эффективным использованием при этом как рыночных, так и нерыночных механизмов, 

то это уже не капитализм и он не должен называться капитализмом.  

Считаю необходимым отметить также, что в принципе я вовсе не против тех 

ценностей, тех форм и методов управления, которые ошибочно принято называть 

«демократическими», а даже наоборот, но лишь в том случае, если они служат 

реализации социальной цели –  реализации интересов народа.  

Однако, еще и еще раз повторюсь, что «демократия» – власть народа, как 

таковая, вообще неосуществима, ибо народ не может иметь власть над самим 

народом, народ не может управлять народом, а потому лишено всякого смысла 

даже использование термина «демократия».  

Следовательно, необходимо вообще отказаться от использования в науке и в 

политике пустого и бессмысленного термина – «демократия», а также от 

производных из нее терминов – «демократический» и т. д. 

Истина, как отмечал еще Гегель, всегда конкретна [1, с. 138]. 

Поэтому, если в обществе и в государстве есть власть, то это не власть народа, 

это не так называемая «демократия», а это всегда власть над людьми, это власть 

над народом, ибо не может быть власти народа, так как абстрактной власти быть 

не может. 

Таким образом, когда говорят о «демократии», то либо используют этот, 

идущий из глубины веков термин – по инерции, не задумываясь при этом об 

истинной сущности этого термина, либо употребляют его для того, чтобы 

«пудрить мозги народу», фактически называя народ верховной властью в государстве 

(?!), что, по моему глубокому убеждению, фактически является не показателем  власти 

народа, а насмешкой над народом, несмотря на то, что об этом, видимо, не 

задумываются ученые и политики, использующие термин – «демократия» (?!).  

В связи с так называемой «демократией» считаю необходимым обратить здесь 

внимание на то, что еще Аристотель в своей знаменитой классификации 

государственных режимов использовал термин «демократия» – как власть всех, т. 
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е., по Аристотелю, «демократия» – это режим: «когда верховная власть 

принадлежит всем» [2, с. 856-857].  

Притом он это сделал на основе изучения древнегреческих полисов и на их 

примере.  

Получается, таким образом, что в рабовладельческом строе будто бы  была 

«демократия» (?!).  

Но если бы «демократия» – власть народа – вообще даже и была бы возможна, что 

является полной бессмыслицей, то, даже в таком случае, рабы, естественно, не могли 

бы иметь власть, а значит и в этом случае – «демократия» – власть народа – все равно 

была бы невозможна и неосуществима. 

И в этом смысле, т. е. если порабощенные народы не считать (и, вообще, если 

народы не считать) людьми, то и ныне можно «утверждать», что будто бы 

возможна так называемая «демократия» (?!).  

Думается, что дальнейшие комментарии здесь излишни!? 

Следует также отметить, что если под «демократией» понимается власть 

народа, будто бы осуществляемая через представителей народа, через 

делегирование народом своих прав отдельным лицам или группе лиц, то в 

действительности это не «демократия» – это не власть народа, а власть 

представителей народа – власть избранников народа, которые (т. е. «избранники 

народа»), к сожалению, после прихода к власти могут действовать даже против 

интересов избравшего их народа. 

Таким образом, власть представителей народа, независимо от того, чьим 

интересам они служат, неправомерно отождествлять с властью народа, ибо власть 

представителей народа – это не «демократия», т. е. власть представителей народа – 

это не есть власть народа, а в любом случае – это власть именно представителей 

народа, это власть государственной власти, это, как я ее называю, Кратократия – это 

власть власти, а не так называемая «демократия» – это не власть народа, так как 

представители народа – это не есть весь народ. 

Что касается так называемых «демократических» выборов, то выборы, 

например, Президента Государства, парламентские выборы и т. д., обязательно 

должны быть справедливыми, но не могут они быть «демократическими», и 

поэтому не должны они называться таковыми, так как сам факт проведения этих 

выборов является еще одним доказательством неосуществимости так называемой 

«демократии», ибо если бы могла существовать, и если бы существовала 

«демократия», т. е. если бы существовала власть народа, то тогда было бы 

бессмыслицей, чтобы народ, будто бы сам владеющий верховной властью в 

государстве, избирал государственную власть.  

Следовательно, так называемая «демократия» – это обман и самообман 

народа, или заблуждение тех, кто бессмысленно верит в существование так 

называемой «демократии», и кто, не задумываясь над истинным содержанием 

данного термина – бессмысленно повторяет этот термин.  

Поэтому, логично и правомерно говорить не о власти народа – не о так 

называемой «демократии», означающей власть народа – означающей владение 

верховной власти народом, а необходимо утверждать справедливость и власть 

интересов человека на основе теории верховенства интересов народа [3].  

Именно на основе теории верховенство интересов народа может осуществляться 

власть интересов народа, может осуществляться реализация интересов народа – в разных 

формах, ибо в соответствии с Философией цели и Философией социальной цели [4], 

по моему глубокому убеждению, важна сама по себе не форма организации общества 

и государства, а цель, которой служит общество и государство. 
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Исходя из вышеизложенного, логически следует, что глубоко ошибочно 

двигаться к капитализму, тем более – к грабительскому капитализму, ибо это не 

движение вперед, а контрреволюционный бросок назад – в пропасть, в болото, тем 

более, что сам капитализм спас себя бегством от классического капитализма.   

Что касается социализма, то, как известно, теоретически существовал 

утопический, т. е. неосуществимый социализм.   

Затем опять-таки теоретически существовал не менее утопический – 

марксистский, так называемый «научный социализм», который был не меньшей 

утопией потому, что подразумевал уничтожение частной собственности, рынка, 

обмена продуктов труда и т. д.  

После этого под руководством И. В. Сталина был построен, как я его называю, 

Сталинский Административный социализм, который фактически признавал 

возможность наличия рыночных отношений и при социализме, ибо в Сталинской 

Конституции 1936 года была зафиксирована победа основ социализма.  

Таким образом, Сталинский Административный социализм не являлся 

социализмом в марксистско-ленинском и вообще в известном до того – 

традиционном – понимании социализма, хотя бы уже потому, что в условиях 

Сталинского Административного социализма допускались и существовали рыночные 

отношения. 

Затем – после смерти И.В. Сталина – Сталинский Административный 

социализм деформировался, извратился, перерос в псевдосоциализм, а потом и 

вовсе развалился. 

Исходя из всего вышеизложенного, приходим к логическому выводу о том, что 

капитализм – классический капитализм – это пройденный этап и вчерашний день 

даже для развитых стран Запада.  

Поэтому движение постсоветских государств назад к капитализму – глубоко 

ошибочно. 

Что касается традиционно понимаемого социализма, то это, как уже 

отмечалось, утопия, а потому идти к нему тоже бесперспективно. 

Следовательно, исходя из интересов народа, необходимо идти не по пути 

капитализма или социализма, а необходимо идти по кардинально новому пути – по 

пути построения Истинно человеческого общества и Истинно человеческого 

государства, теоретические основы построения и функционирования которых созданы 

мной еще в начале 70-х годов XX века, и которые призваны служить интересам 

каждого человека – интересам народа, служить социальной цели, для реализации 

которой,  как я отмечал еще в 1980 году, все пути, формы и методы оправданы, если 

они при этом исключают антисоциальные, антигуманные, антинравственные 

явления [5, с. 93].  

Таким образом, истинно человеческое общество и истинно человеческое 

государство отличается (будет отличаться) от всех других политических систем 

своей социальной – гуманносоциальной – целевой направленностью, исключающей 

при ее реализации антисоциальные, антигуманные, антинравственные явления. 

Именно социально нацеленная политическая ориентация – ориентация на 

построение и функционирование истинно человеческого общества и истинно 

человеческого государства является необходимой основой эффективного 

государственного управления.  
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ПРОБЛЕМЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ  

И ПРАВОВОЙ ФАКТОР  

 

Эффективное использование правового фактора в процессе государственного 

управления имеет особое значение, ибо, в противном случае, решение проблем 

управления государством не представляется возможным. 

Следовательно, необходимость и важность исследования и решения проблем 

государственного управления с эффективным использованием правового фактора, по 

моему убеждению, не подлежит сомнению. 

Таким образом, исследование проблем государственного управления во 

взаимосвязи с  проблемой использования правового фактора имеет принципиальное 

значение, ибо именно от государственного управления во многом зависит эффективное 

функционирование общества и государства.  

Заслуживает особого внимания то, что глобальный кризис начала XXI века, а 

затем уже и кризис во всех сферах жизни общества и государства резко обострил 

решение проблем, связанных с эффективностью государственного управления, ибо, как 

отмечает профессор Альфред Кураташвили, «Мировому экономическому кризису 

начала XXI века предшествовал кризис в Политическом менеджменте развитых 

капиталистических государств мира.        

Притом, Мировой экономический кризис вызван кризисом в Политическом 

менеджменте развитых капиталистических государств мира потому, что не только 

экономика вообще, которая немыслима без рыночных отношений, без обмена продуктов 

труда и т. д., но даже так называемая «рыночная экономика», в которой регулирующую 

роль в основном играют рыночные механизмы, все-таки управляется – должна 

управляться –  политикой. 

Поэтому и ответственность за Мировой экономический кризис лежит, прежде 

всего, на Политическом менеджменте этих государств…» [1, с. 50].  

Следовательно, еще раз подтверждается, что без эффективного государственного 

управления решение социально-экономических проблем в обществе и в государстве 

действительно не представляется возможным. 

Необходимо обратить также внимание на то, что даже в бескризисных условиях 

формирование и эффективное функционирование социально ориентированной 

рыночной экономики и защита конституционных прав человека, весьма сложная 

проблема, так как движущая цель рыночной экономики – это стремление к получению 

максимальной прибыли, а социальная ориентация рыночной экономики подразумевает 

ориентацию на реализацию интересов народа, которая не может быть осуществлена без 

соответствующего государственного управления. 

Таким образом, исследование проблем государственного управления и в связи с 

этим раскрытие проблем социально ориентированной рыночной экономики, ее 

сущностной природы, а также определение принципиального отличия социально 

ориентированной рыночно-экономической системы от традиционно понимаемой 

рыночной экономики  имеет особое значение для эффективного государственного 

управления, для эффективного функционирования общества и государства в условиях 

всеобщего характера  рыночных отношений. 

  Важно отметить, что,  во-первых, хотя сущность социально ориентированной 

рыночной экономики в определенной степени подразумевает – включает в себя – и 

сущность традиционно понимаемой рыночной экономики, но, вместе с тем, социально 

ориентированная рыночная экономика характеризуется качественно новой сущностью, 
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что обусловлено социальной ориентацией рыночной экономики, т.е. ее направленностью 

на реализацию интересов народа, и, во-вторых, специфические черты социально 

ориентированной рыночной экономики характеризуются качественно отличительными 

от основных черт рыночной экономики особенностями. 

Кроме того, заслуживает внимания то обстоятельство, что социально 

ориентированная рыночная экономика отличается как от командно-административной 

экономики, так и от свободной рыночной экономики еще и тем, что социально 

ориентированная рыночная экономика подразумевает, с одной стороны, необходимость 

использования разнообразных форм рыночной организации и регулирующей роли 

использования рыночных механизмов, и, с другой стороны, подразумевает 

необходимость правового и организационного вмешательства государства (с 

максимальным сохранением возможной свободы предпринимателей) для повышения 

эффективности рыночной экономики и для ее социальной ориентации [2, с. 6]. 

Следовательно, если рыночная экономика – это экономика, цель которой – 

получение максимальной прибыли с использованием отмеченных многообразных форм 

и средств, что является определяющим критерием сущности рыночной экономики, то 

социально ориентированная рыночная экономика – это экономика, сущность которой 

определяется параллельно с ее, как рыночной экономики, стремлением к прибыли, 

ориентацией на решение социальных проблем [3]. 

Таким образом, сущность социально ориентированной рыночной экономики 

заключается в функционировании такой рыночной экономики, для которой характерно 

одновременно стремление к получению прибыли и социальная ориентация. 

Итак, экономическая цель социально ориентированной рыночной экономики, и в 

то же время социальная ориентация экономики представляют собой сущность социально 

ориентированной рыночной экономики и ее специфические черты. 

Необходимо особо отметить, что в термине «рыночная экономика» 

подразумевается, с одной стороны, экономика, цель которой получение максимальной 

прибыли и, с другой стороны, экономика, для которой характерно существование 

полной свободы субъектов экономических отношений, плюрализм форм собственности, 

многообразность видов предпринимательской деятельности и организационно-правовых 

форм, которые имеют равные возможности развития. 

Рыночная экономика – это экономика, управление которой в основном 

осуществляется под влиянием сил спроса и предложения на рынке, в условиях 

ограниченности роли государства в экономике. «Рыночная экономика, – говоря словами 

Р. Нуриева, – характеризуется как система, которая основана на частной собственности, 

на свободе выбора и конкуренции. Она основывается на частном интересе, ограничивает 

роль правительства» [4, с. 60].  

Здесь, по моему мнению, необходимо уточнить только то, что хотя, как известно, 

рыночная экономика, т. е. экономика, в регулировании которой решающая роль 

принадлежит рынку, в основном основана на частной собственности, однако реально она 

основывается на плюрализме форм собственности в условиях правового равноправия 

этих форм. 

Следовательно, в термине «рыночная экономика», по моему глубокому 

убеждению, должно подразумеваться, с одной стороны, экономика, нацеленная на 

получение максимальной прибыли, с использованием многообразных форм ее рыночной 

организации, а, с другой стороны, – экономика, в которой главная роль придается 

рыночным механизмам. 

Таким образом, рыночная экономика – это экономика, нацеленная на 

максимизацию получения прибыли с решающей регулирующей ролью в ней рыночных 

механизмов. 
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В связи с содержанием перехода к рыночной экономике обращает на себя 

внимание мысль о том, что «эти концепции (концепции перехода к рыночной экономике 

– Анз. К.) достаточно узко, не в соответствии с реальными задачами перехода, 

ориентируют практику реформирования на движение именно (и только) к капитализму 

(поскольку общество от «социализма» уходит)»  [5, с. 37]. 

Следовательно, хотя рыночная экономика существовала и ранее, но в 

современном понимании под рыночной экономикой подразумевается (должна 

подразумеваться) экономика регулируемая рынком, т. е. подразумевается экономика, 

которую регулирует рынок, в отличие от экономики советского типа, когда 

регулирование экономики происходило централизованным планом и командно-

административными методами, т. е. той системой, которую Людвиг Эрхард  назвал 

принудительно направляемым хозяйством [6, с. V]. 

Исходя из вышеотмеченного, рыночная экономика, в том понимании, которое 

реально подразумевается в данном термине в современных условиях, по моему 

убеждению, должна называться экономикой, регулируемой преимущественно 

рынком. 

Что касается социально ориентированной рыночной экономики, то она 

подразумевает, с одной стороны, необходимость использования многообразных форм 

рыночной организации и регулирующей роли рыночных механизмов и, с другой 

стороны, необходимость правового и организационного вмешательства государства при 

максимальном сохранении возможной свободы предпринимателей. 

Таким образом, если рыночная экономика – это «экономика, в которой 

существует полная свобода субъектов экономических отношений, развиты товарно-

денежные отношения, все формы собственности и виды предпринимательства имеют 

равные возможности для развития, а роль государства в экономике ограничена» [7, с. 

530], и, что самое главное, если рыночная экономика – это экономика, цель которой 

получение максимальной прибыли с использованием отмеченных многообразных 

форм и средств, что является определяющим критерием сущности рыночной 

экономики, то социально ориентированная рыночная экономика – это экономика, 

сущность которой определяется параллельно с ее, как рыночной экономики, 

стремлением к прибыли, также ориентацией на решение социальных проблем, 
более точно же – социальной ориентацией. 

Отсюда логически следует, что сущность социально ориентированной 

рыночной экономики заключается в функционировании такой рыночной 

экономики, для которой характерно одновременно стремление к получению 

максимальной прибыли и социальная ориентация [8, с. 37-40].  

Поэтому эффективное государственное управление с использованием 

правового фактора имеет принципиальное значение, ибо без этого преодоление 

противоречий социально ориентированной рыночной экономики не 

представляется возможным. 

Следовательно, с учетом сущностной природы социально ориентированной 

рыночной экономики становится необходимым усиление роли государственного 

управления с эффективным использованием правового фактора, ибо  без этого 

невозможно эффективное функционирование рыночно-экономической системы, 

нацеленной не только на получение возможно большей прибыли, но одновременно 

и на ее социальную ориентацию. 
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PROBLEMS OF STATE MANAGEMENT AND LEGAL FACTOR 
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In scientific work problems of state management are considered, and also the necessity 

and importance of effective use of a legal factor for their decision. 
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Sorena kaxiZe  
biznesis administrirebis doqtori,  

asocirebuli profesori  
programuli biujeti da misi mniSvneloba 

 
programuli biujetis danergva saqarTveloSi sajaro finansebis 

marTvis sferoSi mimdinare reformis Semadgeneli nawilia.  
rogorc sxvadasxva qveynebis gamocdilebam aCvena, programuli 

biujeti warmoadgens sakmaod progresul sistemas, rac manamde arsebu-
lisgan gansxvavebiT, gulisxmobs wliuri biujetiT gaTvaliswinebuli 
asignebebis warmoCenas programul WrilSi, romelTagan TiToeuli maTgani 
emsaxureba ama Tu im prioritetis ganxorcielebas; aqvs ganxorcielebis 
savaraudo periodi; hyavs ganmaxorcielebeli organo; winaswar gan-
sazRvrulia savaraudo mosalodneli Sedegebi da am Sedegebis Sefasebis 
indikatorebi. 

 aRniSnuli midgoma ki xels uwyobs biujetis danaxarjebis efeq-
turobisa da gamWvirvalobis gazrdas, rac, Tavis mxriv, sajaro finansebis 
reformis erT-erTi umTavresi prioriteti da mizania, vinaidan misi da-
nergvis SemTxvevaSi naTeli xdeba saSualovadian periodSi ra dafinansebaa 
saWiro konkretuli programis gansaxorcieleblad da ra Sedegs unda 
velodoT misgan.  

programaze dafuZnebul biujetirebas didi istoria gaaCnia: 1960-ian 
wlebSi aSS-Si SemuSavebuli programis biujetirebis teqnika bevr sxva 
qveyanaSi gavrcelda, 1980-ian da 1990-ian wlebSi gaerTianebul samefoSi, 
axal zelandiaSi, avstraliaSi, kanadasa da ekonomikuri ganviTarebis da 
TanamSromlobis organizaciis (OECD) sxvadasxva qveyanaSi Sesrulebaze 
orientirebuli biujetirebis erTgvari forma SeimuSaves; axlo warsulSi 
adgili hqonda did interess da saqmianobas am sferoSi aRmosavleT 
evropaSi, laTinur amerikaSi, aziasa da afrikis regionSi. 

rogorc saerTaSoriso gamocdilebam aCvena, ar arsebobs progra-
muli biujetis erTi ganmarteba, an misi erTiani formati. ar arsebobs 
saerTaSoriso standarti, romlis mixedviTac SesaZlebeli iqneboda 
programuli biujetis struqturisa da formatis awyoba. yvela qveyana 

sakuTari specifikidan gamomdinare irCevs gzas, Tu rogor SeiZleba 
moxdes tradiciuli organizaciuli struqturis mqone biujetis prog-
ramul formatSi gadawyoba. yvela qveyanaSi gansxvavebulia informaciis 
moculoba da Sinaarsi, rac warmodgenilia programuli biujetiT, es exeba 
Tavad programis aRweras, mis Sualedur da saboloo Sedegebs, Sesrulebis 
Sefasebis indikatorebs da programebis gansaxorcieleblad gamoyofili 
asignebebis warmodgenis sakiTxebs. 

programaze dafuZnebul biujetirebaze gadasvlisaTvis mniSvne-
lovania  saSualovadiani dagegmvisa da biujetirebis sistemis danergva; 
xarjebze fokusirebis nacvlad politikasa da prioritetebze fo-
kusirebuli Sesrulebis maCveneblebis sistemis danergva; TiToeuli 
programisTvis qveprogramebis/RonisZiebebis dagegmva; indikatorebis 
SemuSaveba.  

swored programul dabiujetirebaze gadasvla iZleva saSualebas 
zustad da konkretulad viicodeT, Tu uSualod ra Sedegebia mosa-
lodneli calkeuli programebis ganxorcielebis Sedegad da ra Sefasebis 
indikatorebi iqneba maT mimarT gamoyenebuli, rac Tavis mxriv iZleva 
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saSualebas sworad da racionalurad moxdes sabiujeto saxsrebis 
ganawileba da SemdgomSi maTze kontroli, Sefasdes qveynis ganviTarebis 
Sesabamisi mimarTulebebis ganxorcielebis perspeqtivebi.  

yvelani vTanxmdebiT imaze, rom es ar aris martivi procesi, sxva 
qveynebis magaliTebis gacnoba cxadyofs, rom es sakmaod rTuli, 
Sromatevadi da droSi gawelilia, magram aucilebeli iyo  saqarTvelos 
gadaedga seriozuli nabijebi am mimarTulebiT da gaekeTebina mkafio 
ganacxadi imisa, rom sajaro finansebis marTvis sferoSi ganxorcielebuli 

reformebiT Cven miviswrafviT, Cveni sabiujeto sistema iyos metad 
efeqturi, Sedegebze orientirebuli, racionaluri da rac mTavaria, 
gamWirvale, raTa sazogadoebis TiToeul wevrs hqondes SesaZlebloba 
imisa, rom gaecnos, uSualod ra prioritetebi aqvs qveyanas da ra 
programebis, proeqtebisa Tu RonisZiebebis ganxorcielebis safuZvelze 
iqneba miRweuli yvela dasaxuli mizani. 

ra gvqonda programul biujetamde? wliuri biujeti dagegmili 
organizaciul WrilSi, romelic ar iZleoda amomwurav informacias 
gansaxorcielebeli programebis da misi Sesabamisi qveprogramebisa Tu 
RonisZiebebis ganxorcielebis Sedegad mosalodneli Sedegebis Sesaxeb; 
fokusireba xarjebze; saSualovadian prioritetebsa da wliuri biujetiT 
gaTvaliswinebul RonisZebebs Soris kavSiris ar arseboba. 

ras moicavs programuli biujetis koncefcia? programuli biujeti - 
mxarjavi dawesebulebis mier dasaxuli prioritetebis misaRwevad gan-
saxorcielebeli programebis, proeqtebis, RonisZiebebisa da maTi biu-
jetebis mosalodneli Sedegebisa da Sefasebis indikatorTa erToblioba; 

programuli biujeti, gaumjobesebuli kavSiri prioritetebsa da gan-
saxorcielebel RonisZiebebs Soris; TiToeuli programa emsaxureba 
konkretuli prioritetis ganxorcielebas. aqvs Sesabamisi qveprogramebi da 
RonisZiebebi, gawerilia maTi mizani, mosalodneli Sedegebi da Sefasebis 
indikatorebi; gadawyvetilebis miRebis meti gamWvirvaleoba; efeqturi da 
efeqtiani, konkretul Sedegze orientirebuli sajaro mmarTveloba; 
Sedegebis Sefaseba konkretuli, winaswar gansazRvruli kriteriumebis 
Sesabamisad; dasaxuli miznebis miRwevis progresis Tvalyuris devnebis 
SesaZlebloba; Sedegebidan gamomdinare, drouli da efeqturi gadaw-
yvetilebebis miRebis SesaZlebloba. 

ratom programuli biujeti? politikur WrilSi, programul biu-

jetze dafuZnebuli wliuri sabiujeto kanoni  iZleva saSualebas, deta-
lurad gaanalizdes sabiujeto kanonis Sesabamisoba qveynis samTavrobo 
gundis samoqmedo gegmasTan da qveynis ZiriTadi monacemebisa da mi-
marTulebebis dokumentTan; 

ratom programuli biujeti? mgegmavis WrilSi, sabiujeto orga-
nizacia valdebulia SeimuSavos qmediTi samoqmedo gegma, romelic 
SesabamisobaSi iqneba mTavrobis prioritetebTan da dasaxos aRniSnuli 
gegmis misaRwevad saWiro RonisZiebebi; umjobesdeba sabiujeto or-
ganizaciaSi prioritetebis SemmuSavebeli struqturebis finansur struq-
turasTan  koordinirebuli muSaoba; sabiujeto  asignebebis ganawileba 
xorcieldeba gansazRvruli da dagegmili Sedegebis misaRwevad; sabiujeto 
organizacia valdebulia SeimuSaos Sefasebis gazomvadi indikatorebi da 
winaswar gamoacxados aRniSnuli indikatorebis Sesaxeb; 
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ratom programuli biujeti? makontroleblis WrilSi, biujetis 
proeqtis ganxilvisas saSualebas iZleva kanonmdebelma da sazogadoebam 
miiRos ufro detaluri informacia programis Sesaxeb, Sesabamisad, 
aRniSnuli xels uwyobs jansaRi ganxilvis procesis warmoebas; kanon-
mdebeli da makontrolebeli winaswar flobs informacias dasaxuli 
indikatorebis Sesaxeb, Sesabamisad perioduli angariSis miRebisas 
gaadvilebulia  programis mimdinareobis Sesaxeb daskvnebis gamotana; anga-
riSgebis momzadebisas miRebuli informacia iqneba ara mxolod finansuri 
maCveneblebi  da teqsturi masala, aramed konkretuli RonisZiebebis farg-
lebSi miRweuli Sedegebis Sesaxeb informacia; gaizrdeba sabiujeto 
organizaciebis angariSvaldebuleba, Tumca saWiro gaxdeba meti muSaoba 
da cvlilebebi marTvis kuTxiT. droTa ganmavlobaSi saministroebis 
menejmentis SesaZleblobebi ganviTardeba da angariSvaldebulebis sa-
kiTxic mowesrigdeba; efeqtianobis auditi, romelsac saxelmwifo auditis 
samsaxuri anxorcielebs da romelic uSualo kavSirSia programul da-
biujetirebasTan. vinaidan efeqtianobis auditis ganxorcieleba aris 
saSualeba imisa, rom gamovlindes Semosavlebis, xarjebisa da saxelmwifo 
resursebis marTvis ekonomiuroba, Sedegobrioba da mizanSewoniloba, 
amasTanave, dadgindes, Tu ramdenad emsaxureba organizaciis mier ga-
moyenebuli resursebi organizaciuli miznebis miRwevas da miRweulia Tu 
ara es miznebi ekonomiurobis, Sedegobriobisa da mizanSewonilobis gziT. 

programuli biujetis mizani _ saxelmwifo xarjebis efeqturobisa da 
efeqtianobis gazrda; sabiujeto organizaciebis dafinansebisa da maT mier 
miRweuli Sedegebis erTmaneTTan dakavSireba; efeqturi,  transfarantuli,  
rentabeluri gadawyvetilebis miReba;  

dadebiTi mxareebi/upiratesobebi _ meti arCevani (programebis Tval-
sazrisiT); biujetis gamWvirvalobis ufro maRali xarisxi;  biujetTan 
dakavSirebiT gaweuli rekomendaciebisa da miRebuli  gadawyvetilebebis 
ukeT dasabuTeba;  resursebis (fuladi, SromiTi) miznobriobisa da 
angariSvaldebulebebis ukeT gakontroleba; ufro martivdeba dasaxuli 
miznis miRweva; donorTaTvis kargi praqtikis demonstrireba;  

„uaryofiTi“ mxareebi _”siaxlis” faqtori; damatebiTi sabiujeto 
muSaoba; damatebiTi treningebis aucilebloba; axali midgomebis 
(siRrmiseuli analizi, obieqturi Sesrulebis indikatorebis Sesaxeb 
monacemebis Segroveba) danergvis saWiroeba; biujetis momzadebis procesis 
cvlilebebis aucilebloba; programuli biujetis sargebeli cota 
mogvianebiT xdeba TvalsaCino.  
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PROGRAMME BUDGETING AND ITS IMPORTANCE 

Summary 

 
Introduction of Program Budgeting in Government finance Structural management in 

Georgia is a part of ongoing reform.  

As other countries‘ experience shows, Program budgeting is sufficient progressive 

system, compared to previous ones and implies indication of one year budget assignments in 

line to programme budgeting. Above mentioned each assignment serves to implementation of 

some priorities, has some execution time line period, has execution line ministries (agencies), it 

is determined in advance an expected results (output, outcomes) and assessment indicators 

(criteria).      

Above mentioned approach assists increase efficiency and transparency of budget 

expenditure, which, on the other hand, is one of the main priority and goal of Government 

Finance reform, because in case of its adoption it would be clear what kind of financing is 

required to implement specific programme or project  and what kind of result should we expect 

from it.  

The goal of Programme budgeting is increase of efficiency and effectiveness of 

Government expenditure; creation connections among financing budget units and their 

achieved results; efficient, transparent, beneficial decision making;  

Programme budgeting is a unity of programs, projects, measures to be implemented by 

spending units to achieve their targeted priorities as well as expected results (outcomes, 

outputs) of their budgets and assessment (evaluation) indicators; Programme Budgeting is an 

improved connection among priorities and measures to be implemented; more transparency in 

decision making; efficient and effective Public Management targeted on precise goals.   
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saxelmwifo finansebis marTvis reforma saqarTveloSi 

 

saxelmwifo seqtoris finansebis da biujetis marTvis gaZliereba iyo 
da rCeba saqarTvelos mTavrobis prioritetul mimarTulebad. 2004 wlidan 
moyolebuli mniSvnelovani cvlilebebi ganxorcielda finansuri sistemis 
gasaumjobeseblad da maTi saerTaSoriso standartebis SesabamisobaSi 
mosayvanad. am reformebma gaumjobesebul ekonomikasTan erTad 
mniSvnelovnad Seuwyo xeli saxelmwifos finansur stabilurobas. 

2004 wlidan finansTa saministros saxazino samsaxurSi saxelmwifo 
finansebis marTvis efeqturobis gaumjobesebis mizniT SemoRebuli iqna 
biujetis SemosulobaTa erTiani angariSi, 2006 wlidan amoqmedda xazinis 
erTiani angariSis sistema, ris Sedegadac saxelmwifo finansebis marTvis 
procesi  centralizebuli, efeqturi da gamWvirvale gaxda. saxazino 
samsaxuris gankargulebaSi arsebuli saxsrebi srulad iqna Tavmoyrili 
xazinis erTian angariSze, saidanac SesaZlebeli gaxda yvela saxazino 
operaciis ganxorcieleba. 

saxelmwifo saxsrebis finansuri marTvis fundamenturi mizania 
qveyanaSi arsebuli resursebis efeqturad gamoyeneba. am miznis misaRwevad 
fiskaluri politika mimarTuli unda iyos saxelmwifo saxsrebis stra-
tegiul ganTavsebaze, rac gulisxmobs saxelmwifo saxsrebis saxelmwifo 
prioritetebisken efeqturad mimarTvas da am prioritetebis dasa-
finanseblad mravalwliani myari finansirebis paketis Seqmnas. aRniSnulis 
uzrunvelsayofad ki mniSvnelovani iyo fiskaluri politikis gadasvla 
erTwliani dagegmarebidan mravalwlian dagegmarebaze. aRniSnulma 
cvlilebam xeli Seuwyo grZelvadian dagegmarebas da saxelmwifo 
saSualovadiani prioritetebisaTvis dafinansebis saimedoobas. 

2006 wels miRebuli iqna saSualovadiani xarjebis CarCo principi 
Midterm Expenditure Framework (MTEF), romlis safuZvelzec daiwyo qveynis 
ZiriTadi monacemebisa da mimarTulebebis dokumentis Basic Data and Directions 

Document (BDD)  momzadeba. ZiriTadi monacemebis da mimarTulebebis 
dokumenti uzrunvelyofs rogorc wina wlis fiskaluri Sesrulebis 
monacemebis analizs, aseve momavali wlis finansuri gegmebis monaxazs. 
garda amisa, gansazRvravs momavali wlebis mTavrobis samoqmedo saSualo 
vadian strategias da prioritetebs am periodisaTvis mosalodneli 
SedegebiT. qveynis ZiriTadi monacemebisa da mimarTulebebis dokumenti 
aris qveynis ganviTarebis ZiriTadi gegma, romelic asaxavs informacias 
saSualovadiani makroekonomikuri da fiskaluri prognozebis Sesaxeb, 
aseve informacias saqarTvelos centraluri, avtonomiuri respublikebisa 
da adgilobrivi xelisuflebebis ganviTarebis ZiriTadi mimarTulebebis 
Sesaxeb. 

2007 wels saxazino samsaxurma moamzada da gamosca saxelmwifo 
finansebis statistikis 2001 wlis saxelmZRvanelos (GFSM 2001) qarTuli 
Targmani. 2008 wels moxda GFSM-2001 klasifikaciaze gadasvla, 2008 wlis 
saxelmwifo biujeti Sedgenili iqna axal klasifikaciaze dayrdnobiT. 2009 
wlis 1 ianvridan saxelmwifo finansebis statistikis 2001 wlis 
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meTodologia danergili iqna adgilobrivi TviTmmarTveli erTeulebis 
biujetebSic. 

gaumjobesebul ekonomikur mdgomareobasTan erTad moxda marTvis 
sistemebis daxvewa. 

2010 wlis 15 ivnisidan funqcionirebs saxelmwifo xazinis 
eleqtronuli momsaxurebis sistema eTreasury, rac angariSsworebebTan 
dakavSirebuli informaciis eleqtronul formatSi miRebisa da gagzavnis 
saSualebas aZlevs mxarjav organizaciebs, uzrunvelyofs saxelmwifo 
xazinasa da mxarjav organizaciebs Soris informaciis avtomatizebuli 
mimocvlas, mxarjavi organizaciebis yoveldRiuri saqmianobis gamar-
tivebas, informaciis mimocvlis daCqarebas da procesebis marTvis 
efeqturobis zrdas, administraciuli danaxarjebis Semcirebas.  

2011 wels eleqtronuli xazina daukavSirda saxelmwifo Sesyidvebis 
erTian eleqtronul sistemas da aRricxva avtomaturad ganxorcielda  
saxelmwifo Sesyidvebis saagentos Tavmjdomaris brZanebiT damtkicebuli 
klasifikatoris (CPV-kodebis) mixedviT, Sesabamisad daixvewa sabiujeto 
klasifikatoris calkeuli muxlebi saxelmwifo Sesyidvebis klasi-
fikatorTan maqsimaluri Tavsebadobisa da teqnikuri TvalsazrisiT. 

2010 wlidan dainerga biujetis dagegmvisa da momzadebis eleqtro-
nuli sistema eBudget, rac yvela sabiujeto organizacias aZlevs sakuTari 
biujetis eleqtronulad dagegmvis saSualebas da uzrunvelyofs 
biujetis dagegmvis gamartivebul da sistematizebul process, biujetis 
dagegmvis etapebis avtomatizebulobas, rac Tavis mxriv samuSao droisa da 
momuSaveTa Sromis efeqturobas mniSvnelovnad aumjobesebs, biujetis 
SemuSavebis procesSi Secdomebis ricxvis mkveTr Semcirebas, momx-
marebelTa sxvadasxva kategoriisTvis angariSebis (reportebis) momza-
debis, aseve unificirebul monacemTa bazaSi informaciis Senaxvis 
SesaZleblobas. 

2009 wels parlamentisa da mTavrobis erToblivi TanamSromlobiT 

miRebuli iqna ”saqarTvelos sabiujeto kodeqsi”,  romelic amoqmedda 2010 
wlidan. sabiujeto kodeqsiT ganxorcielda sabiujeto procesis mare-
gulirebeli calkeuli sakanonmdeblo aqtebis  gaerTianeba, gamartiveba da 
srulyofa, sabiujeto kodeqsis erTaderT siaxles warmoadgenda prog-
ramul biujetirebaze gadasvla _  saxelmwifo biujetisaTvis 2012 wlidan, 
xolo adgilobrivi TviTmmarTveli erTeulebisa da avtonomiuri res-
publikebis respublikuri biujetebisaTvis ki 2013 wlidan. 2010 welsve 
SemuSavda da damtkicda programuli biujetis danergvis gegma. 

saxelmwifo seqtoris finansuri marTvis srulyofa sworedac rom  
iTvaliswinebs Sedegze orientirebuli biujetirebis procesze gadasvlas, 
rac gulisxmobs, rom biujetis saxsrebi gamoyofili iqneba programebis 
farglebSi gansaxorcielebel qmedebaTa dasafinanseblad da programis 
farglebSi gansazRvruli miznebis misaRwevad. rogorc sxvadasxva 
qveynebis gamocdilebam aCvena, programuli biujeti warmoadgens sakmaod 
progresul sistemas, rac arsebulisgan gansxvavebiT, gulisxmobs wliuri 
biujetiT gaTvaliswinebuli asignebebis warmoCenas programul WrilSi, 
romelTagan TiToeuli maTgani emsaxureba ama Tu im prioritetis 
ganxorcielebas, aqvs ganxorcielebis savaraudo periodi, hyavs ganma-
xorcielebeli organo da winaswar gansazRvrulia savaraudo mosa-
lodneli Sedegebi da Sefasebis indikatorebi. aRniSnuli midgoma ki xels 
Seuwyobs biujetis danaxarjebis efeqturobisa da gamWvirvalobis 
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gazrdas, rac Tavis mxriv reformis erT-erTi umTavresi prioriteti da 
mizania, vinaidan misi danergvis SemTxvevaSi naTlad gamoCndeba 
saSualovadian periodSi ra dafinansebaa saWiro konkretuli programisa 
Tu proeqtis gansaxorcieleblad da ra Sedegs unda velodoT misgan.  

aRniSnul reformas win didi mosamzadebeli samuSaoebi uZRoda. am 
kuTxiT muSaoba 2009 wlidan daiwyo. sapilote saministroebma moamzades da 
parlaments warudgenes 2010 da 2011 wlebis programuli biujetebis 
proeqtebi, saqarTvelos parlamentis safinanso-sabiujeto komitetis da 
masTan arsebuli sabiujeto ofisis, saqarTvelos kontrolis palatis, 
saerTaSoriso organizaciebis rekomendaciebis, samuSao Sexvedrebze 
gamoTqmuli SeniSvnebisa da winadadebebis safuZvelze da saqarTvelos 
parlamentis safinanso-sabiujeto komitetTan da saqarTvelos kont-
rolis palatasTan SeTanxmebiT SemuSavda programuli biujetis Sed-
genis meTodologia da saqarTvelos finansTa ministris mier damtkicda 
2011 wels. swored 2011 weli saxelmwifo finansebis reformisTvis 
gansakuTrebulad mniSvnelovani etapi iyo, vinaidan pirvelad ganxor-
cielda saxelmwifo biujetis proeqtis momzadeba programuli biujetis 
principebis gaTvaliswinebiT. mTeli wlis manZilze gansakuTrebuli 
muSaoba mimdinareobda 2012 wlis saxelmwifo biujetis programuli 
formatiT dagegmvis mizniT, pirvelad moxda qveynis prioritetebis da 
mxarjavi dawesebulebebis programebis erTmaneTTan dakavSireba. qveynis 
ZiriTadi monacemebis da mimarTulebebis dokumentis axalma formatma da 
programuli principebiT dagegmilma wliurma biujetma kidev ufro naTeli 
da mWidro gaxada kavSiri saSualovadian dagegmvasa (MTEF) da wliur 
biujets Soris. 2011 welsve parlamentma ganixila da daamtkica programul 
formatSi warmodgenili 2012 wlis saxelmwifo biujetis proeqti. 

2012 wlis saxelmwifo biujetis programuli formatiT momzadeba 
gulisxmobs mxarjavi dawesebulebebisaTvis gamoyofili asignebebis 
biujetis proeqtSi gaweras maT mier gansaxorcielebeli programebisa da 
qveprogramebis mixedviT da aRniSnuli programebisa da qveprogramebis 
aRweris warmodgenas Sesabamisi prioritetebis farglebSi. biujetis 
danarTSi aseve warmodgenilia programebisa da qveprogramebis 
mosalodneli Sedegebi, am Sedegebis Sesrulebis Sefasebis indikatorebi 
da saSualovadian periodSi maTi dafinansebis moculobebi da wyaroebi. 

sajaro finansebis marTvis sistemis reformasTan mimarTebaSi aseve 
gansakuTrebiT mniSvnelovania saxelmwifo auditis samsaxurTan dakavSi-
rebiT mimdinare cvlilebebi. kerZod, 2009 wlidan amoqmedda parlamentis 

mier miRebuli axali kanoni ”saqarTvelos kontrolis palatis Sesaxeb” 

(2012 wlis 1 ivlisidan saTauri Camoyalibda rogorc „saxelmwifo auditis 

samsaxuris Sesaxeb“), romelmac Zireulad Secvala saqarTvelos kont-
rolis palatis kompetenciis sfero da uflebamosileba da xeli Seuwyo 
kontrolis palatis umaRles auditorul organod Camoyalibebis process. 
kontrolis palatis auditorulma saqmianobam moicva: finansuri auditi,  

Sesabamisobis auditi da rac yvelaze metad aRsaniSnavia, efeqtianobis 
auditi, romelsac saqarTvelos kontrolis palata anxorcielebs 2012 
wlidan da rac, Tavis mxriv, pirdapir kavSirSia qveyanaSi programuli 
biujetis danergvasTan, vinaidan auditis obieqtis saqmianobis an/da 
ganxorcielebuli programebis/proeqtebis ekonomiurobis, produqtiu-
lobisa da efeqtianobis Semowmebas, Sefasebas moicavs.  
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aRsaniSnavia aseve parlamentis mier 2010 wels miRebuli kanoni 

”saxelmwifo Sida finansuri kontrolis” Sesaxeb, romlis safuZvelzec  
Sida auditis subieqtebis Seqmna savaldebulo gaxda calkeul 
dawesebulebebSi, m.S. saministroebSi. aRniSnuli midgomiT moZvelebuli 
generaluri inspeqciebis nacvlad Camoyalibda Sida auditis ganmaxor-
cielebeli erTeuli, romelic uflebamosilia dawesebulebis saqmianobaSi 
mosalodneli darRvevebis, saxsrebis gamoyenebis, marTvisa da dacvis 
kanonierebis, miznobriobis, mizanSewonilobis, ekonomiurobisa da 
Sedegobriobis Seswavlasa da analizze da rig sxva sakiTxebze, romlebic 
dawesebulebis funqcionirebasTan da saxelmwifo saxsrebis optimalur 
xarjvasTan aris dakavSirebuli. 2010 wlis 1 dekembridan amoqmedda 

„Sesyidvebis Sesaxeb“ kanonSi Sesuli cvlilebebi, romlis mixedviTac 
saxelmwifo dafinansebaze myofi Semsyidveli organizaciebis mier sa-
xelmwifo saxsrebis xarjvis gamWvirvaleobis, racionalurobis, ekono-
miurobisa da Tavisufali konkurenciis gazrdis mizniT moxda eleqt-
ronuli tenderis institutis SemoReba. rac araerTi eqspertis SefasebiT 
Zalze wingadadgmuli da progresuli nabijia da romlis gamoyenebis 
Sedegadac saxelmwifo saxsrebis ekonomiam dReis mdgomareobiT Seadgina 
318 milionamde lari. 

da bolos, momdevno wlebSi kvlavac gagrZeldeba aqtiuri muSaoba, 
raTa dainergos novaciuri midgomebi sabiujeto procesis Semdgomi 
gaumjobesebisa da qveynis finansebis swori da gamWvirvale marTvis kuTxiT, 
vinaidan saxelmwifo saxsrebis efeqturi finansuri marTva upirvelesad 
qveynis grZelvadian ekonomikur stabilurobas da fiskalur mdgradobas 
uzrunvelyofs. 
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GOVERNMENT FINANCE MANAGEMENT REFORM IN GEORGIA 

Summary 

 

Government Finance and Budget management strengthening was and remains main 

priority for Government of Georgia. From 2004, there have been accomplished significant 

changes to improve Government financial system and for its accordance and harmonization to 

international standards. These reforms with improved economy have significantly supported 

stability of Government Financial system.  

There has been accomplished transition from one-year to multi-year state budget 

planning. In 2006, there were adopted mid-term expenditure framework (MTEF) principles, on 

the bases of which have been started preparation of Basic Data and Directions (BDD) 

document preparation. In 2008, has been implemented transition to GFSM-2001 classification, 

‗Georgian Tax Code‖ has been introduced in 2010, which has made budget process more 

perfect and concise. 2011 year was very important for the Government Finance Reform. There 

was elaborated and introduced methodology of program budgeting. First time, Budget project 

http://www.mof.ge/
http://www.treasury.gov.ge/
http://www.procurement.gov.ge/
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was prepared according to program budgeting principles. It is also very important changes 

concerning to Government audit service, internal Finance monitoring, government 

procurement in light of Government Finance structure management reform. There were 

improvements in management system, was introduced state treasury electronic service, 

electronic systems of budget preparation and planning.        

And at the end, in the upcoming years, The Government of Georgia will continue active 

work to introduce innovative approaches for further improvement of budget process, 

transparent and efficient management of countries‘ finance, because efficient financial 

management of governmental funds provides countries long-term economic stability and fiscal 

sustainability.             
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ВОПРОСЫ РАЗВИТИЯ ОТРАСЛЕВОЙ И ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ 

СТРУКТУР ЭКОНОМИКИ СТРАНЫ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ  

 

1. Современные интерпретации отраслевой и технологической структуры 

экономики 

Отраслевая структура экономики является одним из основных параметров, 

обуславливающих тот или иной уровень показателей социально-экономического 

развития страны. Поэтому очень важно изучать ее состояние и динамику, выявлять 

направления рационализации этой структуры, совершенствовать экономические 

механизмы, координирующие ее трансформацию.  

Производство в каждой конкретной хозяйственной отрасли осуществляется на 

базе совокупности технологий, как специфичных для данной отрасли, так и 

применяемых во многих отраслях, которые постепенно развиваются, на основе чего 

происходит рост производительности труда. Возникают и новые отрасли, основанные на 

использовании новых технологий в производстве и происходит распространение и 

использование произведенных с их помощью технологически новых изделий как в 

производственных целях, так и в массовом потреблении.  

Как известно, хозяйственные отрасли (отрасли в разрезе видов деятельности или в 

разрезе видов производимой в них продукции или услуг) развиваются на основе 

диффузии в них инноваций, или, иначе говоря, диффузии в них новых технологий. 

Причем происходит не только обновление (модернизация) физических технологий, но 

также и социально-институциональных (управленческих или бизнес-технологий, т. е. 

технологий рыночных и других производственных взаимоотношений, а также – 

технологий государственной координации структурно-отраслевого развития), в которое 

свой вклад вносит и стремительное развитие ИТ технологий и современные процессы 

глобализации (которые сами по себе во многом обусловлены технологическим 

прогрессом).  

Прежде всего современную и перспективную отраслевые структуры необходимо 

рассматривать в укрупненном обобщенном аспекте, определяемую словами 

постиндустриальная (Д. Белл) или супериндустриальная (третья волна) (Э. Тофлер) 

структура, которые используются в основном применительно к развитым странам. 

Однако для развивающихся стран (в том числе для новых индустриальных и 

постсоветских) в большей мере подходит термин «неоиндустриальная структура». Этот 

термин более точно отражает наблюдаемые в мире тенденции развития экономики (в 

том числе и в развитых странах) и все более широко используется в научной и 

публистической литературе.  

Достижение неоиндустриального типа структуры экономики страны предполагает 

следующий характер развития этой структуры в разрезе хозяйственных отраслей:  

- возникновение новых отраслей, прежде всего, производств информационно-

телекоммуникационного (ИТ) оборудования, а также некоторых других (см. [6, с. 3, 4; 9, 

с.24 и др.], которые обретают значительный вес в отраслевой структуре;  

- устойчивое развитие инновационной деятельности (activity) как внутри 

отдельных хозяйственных отраслей экономики, так и в виде объектов отдельного 

сектора экономики;  
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- увеличение удельного веса интеллектуалоемкой продукции и услуг в общей 

стоимости произведенной продукции и услуг;  

- увеличение удельного веса сервисной сферы (сферы услуг) в общем объеме 

произведенной продукции и услуг;  

- устойчивое развитие отраслей с высокими и ключевыми технологиями, а также 

производства соответствующих изделий и услуг;  

- своевременную диффузию новых и модернизированных технологий в ряд 

традиционных отраслей;  

- в Грузии, как в постсоветской стране, реанимацию на основе 

модернизированных технологий временно утерявших значение традиционных отраслей 

(отраслей легкой промышленности, высокотехнологичных отраслей и т. д.);  

- ориентацию развития агропромышленного комплекса на цели обеспечения в 

долгосрочном аспекте продовольственной безопасности страны; 

- развитие технологий производства индивидуализированных услуг и изделий 

(индивидуальный пошив одежды, строительство жилья, производство мебели, 

некоторые виды медицинского обслуживания и т. д.). Однако в экономической 

литературе в этом аспекте преувеличивается возможность широкой индивидуализации 

производства транспортных средств, ИТ технологий и некоторых других изделий 

(которое можно обеспечить только для очень богатых лиц и не может приобрести 

массового характера; преобладающая здесь тенденция является противоположной и 

предусматривает стандартизацию).  

Помимо исследования отраслевой структуры непосредственно в разрезе 

хозяйственных отраслей, все более актуальное значение приобретает дифференциация 

отраслей (видов деятельности) в разрезе используемых ими технологий (новые 

технологии и традиционные, ключевые (ведущие) и высокие и т. д.), а также по другим 

критериям (экспортоориентированные, импортозамещающие, по характеру и актуаль-

ности производимых благ), поскольку соответствующие оценочные характеристики 

помогают принимать более эффективные решения по координации развития произ-

водства (в том числе по его институциональной организации) как в органах 

государственного управления, так и в бизнес-среде. 

Существуют различные варианты дифференциации отраслей (или отдельных 

производств) по критерию оценки уровня технологий, в которых эти отрасли (или 

производства, корпорации) считаются низкотехнологичными, среднетехнологичными 

или высокотехнологичными [19, с. 31], или же производствами (или отраслями), 

базирующимися на высоких и ключевых (ведущих) технологиях (по версии Немецкого 

института экономических исследований (DIV) [21, с.14]). Во всех этих случаях уровень 

технологичности определяется долей расходов на исследования и разработки в объеме 

продаж. Некоторые исследователи при этом, для установления уровня технологичности, 

руководствуются фиксированными уровнями процентов, определяющих долю НИОКР в 

объеме продаж. Однако во многих корпорациях и, следовательно, в соответствующих 

отраслях, эти показатели меняются от года к году и поэтому ряд исследовательских 

центров (например, национальный фонд США) определяет их номенклатуру 

произвольно, не формулируя специальные критерии [21, с. 14-15].  

В [14; 15], в системе «технологическогог уклада» структурированы как 

технологии, так и отрасли: различаются технологии ключевого фактора техно-

логического уклада, и ядра технологического уклада, а также – несущие и остальные 

отрасли, в которые, в процессе их технологического развития, происходит диффузия 

необходимых технологий доминирующего технологического уклада. Совокупность 

технологий (технологическая структура) и отраслей (некоторые технологии 

одновременно представляются отраслями) вместе с технологическими и инсти-

туциональными взаимосвязями, рассматривается как технологический уклад, который в 
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любой стране находится в процессе постоянного развития.  Модернизация сущест-

вующих отраслей может происходить и на основе модернизации специфичных для 

конкретных отраслей старых технологий.  

Все большее значение приобретает рассмотрение экономики в разрезе реального и 

финансового секторов экономики, во-первых, в целях исследования и разработки 

проактивных мер для предупреждения нежелательных операций в процессе 

взаимодействия различных отраслей реального и финансового секторов экономики, 

способных провоцировать негативные явления в экономике, во-вторых, чтобы теоретики 

смогли разобраться в институциональных противоречиях глобальной системы 

воспроизводства фиктивного капитала, вследствие проявления которых биржевые цены 

потеряли свою объктивность, что  усложняeт процесс целесообразного межотраслевого 

и межстранового перелива капиталов [10, с. 30; 25, с. 21].  

Современные методы структуризации отраслей по указанным выше и другим 

критериям (например, в виде отраслей первичного, вторичного и третьичного секторов) 

и, главное, стратегия развития отраслевой структуры в Грузии, на основе использования 

этих критериев, освещены в работах Г. Церетели [27; 28 и др.], которые дали 

ориентацию и нынешним нашим разработкам в этом направлении.   

Существуют и системы класификации отраслей по другим критериям. Так в 

Южной Корее и в некоторых других странах отрасли промышленности уже 20-30 лет 

назад различались по «критерию приоритетности». Главными критериями приори-

тетности считались следующие: 1. Экспортный потенциал отрасли; 2. Перспективы 

спроса на продукцию отрасли на внутреннем рынке; 3. Перспективы развития страны в 

случае ускоренного развития отрасли (или «достижение страной высокой индуст-

риальной стадии»); 4. Минимизация дефицита в торговом балансе страны; 5. 

Минимизация зависимости от сырья и импорта, сокращение ресурсоемкости промыш-

ленности в целом (этот критерий, вообще говоря, как и остальные, имеет значение не 

только для отраслей промышленности, но и остальных отраслей экономики); 6. 

благоприятный сопутствующий эффект (повышение эффективности других отраслей; в 

настоящее время вместо этого термина чаще употребляется термин «мульти-

пликативный эффект отрасли») [26, с.97, 98]. Необходимо отметить, что некоторые 

отрасли удовлетворяют сразу нескольким критериям приоритетности. В настоящее 

время к этим критериям можно добавить еще некоторые, например: 7. Высокий уровень 

конкурентоспособности отрасли на мировом рынке; 8. Высокая интеллектуалоемкость 

отрасли; 9. Достаточно высокая трудо- и интеллектуалоемкость отрасли за счет 

уменьшения материало- и энергоемкости; 10. Минимальный или нулевой уровень 

загрязнения окружающей среды, возможность полной утилизации отходов 

производства; и некоторые другие. 

 

2. Развитие технологий и их диффузия в хозяйственные отрасли 

Эффективность производства в системе национальных счетов измеряется в 

разрезе хозяйственных отраслей. В то же время, технологический прогресс происходит и 

прослеживается в разрезе видов технологий. Поэтому, чтобы оценить эффективность 

внедрения в хозяйственные отрасли тех или иных новых или модернизированных 

производственных технологий, важно проследить диффузию тех или иных технологий в 

хозяйственные отрасли в разрезе принятой отраслевой номенклатуры национальных 

счетов (с более подробной детализацией отраслей промышленности и сельского 

хозяйства).  

Придерживаясь принципов систематизации отраслей и технологий, данной в [14; 

15], можно проследить эффективность диффузии новых и модернизированных 

традиционных технологий в хозяйственные отрасли. Причем, необходимо иметь ввиду, 

что развитие технологических укладов, переход от одного доминирующего тех-
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нологического уклада к другому, происходит аналогично процессам, представленным Э. 

Тофлером применительно переходу от доиндустриальной стадии к индустриальной и от 

индустриальной к «супериндустриальной», в виде последовательности волн. Волна у Э. 

Тофлера – это рывок в науке и технике. Таким рывком для первой волны стало развитие 

сельского хозяйства, для второй волны – промышленный переворот. Третья, «супер-

индустриальная» волна – внедрение новых современных технологий (ИТ технологии и 

др.), которая развивается в настоящее время [3]. Аналогично этому, переход от одного 

«индустриального» технологического уклада к другому осуществляется на основе 

появления новых «технологий ключевого фактора и ядра» конкретного техно-

логического уклада. Причем и здесь тоже наблюдается постепенность: одновременно 

существуют элементы и внедряются технологии и предыдущих, и ныне доминирующего 

технологического уклада. Примечательно то, что такой подход дает возможность 

представить процесс технологического развития и оценить его эффективность  намного 

в более детализированном аспекте, как в разрезе отдельных хозяйственых отраслей, так 

и в целом – в разрезе оценки качества отраслевой структуры отдельных стран.  

Распространение технологий (диффузия) в отраслевую структуру экономики 

страны в целом и в отдельные хозяйственные отрасли носит следующий характер:  

- формируются новые отрасли, производящие производственные и потре-

бительские технологии «ключевого фактора», ориентированнного на неоиндустриальное 

развитие в рамках современного технологического уклада;  

- в постсоветских странах на основе модернизации реанимируются некоторые 

утраченные технологии (отрасли, производства), представляющие необходимый 

компонент неоиндустриальной экономической структуры;  

- в той или иной степени (в зависимости от технологического характера отраслей) 

происходит диффузия технологий ключевого фактора (не обязательно доминирующего 

технологического уклада) в остальные отрасли и соответствующая модернизация в них 

производственных технологий (например, в некоторых развивающихся странах все еще 

увеличивается удельный вес использования в составе отраслевых технологий, в 

особенности в сельском хозяйстве, относящегося к технологиям ключевого фактора 4-го 

технологического уклада двигателя внутреннего сгорания; в современном, обес-

печивающим неоиндустриальный тип развития, 6-ом технологическом укладе, 

происходит диффузия в хозяйственные отрасли ИТ технологий, технологий авто-

матизации механических процессов, технологий компьютерного программного 

обеспечения и др.;  

- однако, технологическая модернизация традиционных отраслей происходит не 

только на основе внедрения в них технологий ключевого фактора, но и «доводки» 

используемых технологий без их участия (например, в сельском хозяйстве, на основе 

модернизации традиционных схем севооборота, систем облагораживания почв и защиты 

их от эррозии; в традиционных отраслях промышленности «доводка» механических 

технологий происходит и на основе включения в них элементов технологий ключевого 

фактора и без их участия).  

В целях улучшения оценки качества экономического роста и развития и 

содействия органам государственного управления и бизнесу в принятии наиболее 

целесообразных решений по отраслевой инвестиционно-структурной политике 

необходимо ориентироваться на использование системы показателей, отражающих 

результативность и качество развития отраслевой структуры и отдельных отраслей с 

тем, чтобы улучшилась возможность принятия в бизнес-среде целесообразных решений 

о размещении инвестиций в той или иной отрасли, в системе государственного 

регулирования – о целесообразном стимулировании развития отраслевой структуры, а 

также, в обоих системах – по улучшению структуры и качества государственных и 

бизнес-институтов (включая организации).  
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Помимо применяемых ныне в статистической отчетности интегральных 

показателей, позволяющих в той или иной мере делать заключение об эффективности 

отраслевой структуры, в современных условиях очень важно наличие таких показателей, 

которые дают возможность оценить качественные и количественные аспекты диффузии 

технологий в разрезе видов деятельности (отраслей), а также – развития соот-

ветствующих координинирующих институтов. В связи с этим остановимся на 

возможности применения в практике оценки развития отраслевой структуры некоторых 

сложившихся ранее и современных подходов.  

С целью оценки «переливов» роста «производительности труда» в результате 

диффузии новых технологий в отрасли материального производства, а также для 

косвенной оценки эффективности глобализационных межстрановых процессов 

переливов капиталов по сопоставлению роста производительности труда в различных 

странах, можно воспользоваться подходами, систематизированными в работе [23]. В 

частности, в этой работе обсуждаются исследования по измерению «эффекта перелива» 

роста производительности труда из компьютерных отраслей в остальные отрасли [2]. В 

приведенной в работе [23] из других источников таблице показан рост произ-

водительности труда в разрезе отраслей по стандартной статистической номенклатуре за 

1989-1999 гг., в которой затем отрасли сгруппированы в разрезе «отраслей интенсивно 

использующих информационные технологии» и отраслей «менее интенсивно 

использующих информационные технологии» и показано, что рост производительности 

труда в первой группе был значительно больше, чем во второй. Указанная таблица 

наглядно демонстрирует, что факт перелива роста производительности труда в 

действительности имеет место.  

Усовершенствование и использование такого метода в развивающейся стране (с 

рассмотрением также вообще эффекта от диффузии всех новых технологий) может стать 

одним из способов оценки качества неоиндустриальной трансформации экономики в 

развивающейся стране в результате диффузии новых технологий.  

Следует отметить, что методы оценки увеличения производительности труда, а 

также увеличения фондоотдачи (снижения фондоемости) и снижения материало- и 

энергоемкости продукции в результате внедрения новых и модернизированных 

технологий широко применялись и применяются в крупных корпорациях и пред-

приятиях с целью содействия выработке стратегии эффективного развития. Исполь-

зуются они и в отраслевом разрезе. Отраслевой анализ по статистическим данным 

проведен автором в  [12, с. 292-290]. На наш взгляд целесообразно возобновить 

разработку соответствующей статистической отчетности в разрезе отраслей, тем более, 

что при современной оснащенности информационным оборудованием это не потребует 

больших затрат времени и труда и принесет большую пользу в процессе принятия 

управленческих решений.  

Современные тенденции совершенствования оценки эффективности инсти-

туциональных структур бизнеса и государственного регулирования, охарактеризованы 

автором в  [12]. 

Увеличение спектра и усиление разностороннести оценок состояния эффек-

тивности отраслевой структуры и рыночного и государственного механизмов ее 

регулирования необходимо в целях совершенствования: механизма определения 

достигнутого уровня их  соответствия неоиндустриальным принципам развития; меха-

низма принятия решений по усилению курса на неоиндустриальное развитие; усиления в 

механизме принятия решений возможностей проактивного регулирования; инсти-

туциональной составляющей механизма координации (еще раз подчеркиваем как в 

бизнес-среде, т. е. в системе рыночной координации, так и в системе государственного 

регулирования).  
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3. Влияние факторов глобализации на отраслевую и технологическую 

структуру в отдельных странах 

Развитие в отдельных странах отраслевой и технологической структуры 

экономики в настоящее время невозможно рассматривать в отрыве от процессов 

глобализации, что очевидно и из вышеизложенного текста. Однако, в данном подразделе 

делается попытка системно сформулировать самые важные аспекты воздействия 

факторов глобализации на формирование отраслевой и технологической структуры 

экономики отдельных, в первую очередь, развивающихся, стран. Технологическое 

развитие само по себе влияет на формы и способы организации современных гло-

бализационных процессов, является основным генератором их развития и рас-

пространения. А распространение технологического прогресса и, соответственно, 

формирование прогрессивных, характерных для неоиндустриального развития, 

отраслевых структур во многих странах является одним из характерных признаков (даже 

главным признаком) современной глобализации. Поэтому научному исследованию этого 

конкретного процесса необходимо уделять особое внимание. Из факторов современной 

глобализации, влияющих и определяющих формирование и развитие отраслевой и 

технологической структуры отдельных (в особенности, развитых и развивающихся) 

стран, следует отметить следующие:  

1. Значительно увеличились возможности ускоренной диффузии новых 

производственных технологий из стран-технологических лидеров в страны-реципиенты 

(при благоприятном экономическом климате в этих странах), как развитые, так и 

развивающиеся. Причем освоение новых и модернизированных технологий происходит 

как путем привлечения реального иностранного капитала (в первую очередь в виде 

предприятий ТНК), так и путем закупки и освоения новых и модернизированных 

традиционных технологий (в условиях малых и средних стран производство 

собственных производственных технологий возможно лишь по отдельным выбранным 

направлениям);  

2. Открываются новые возможности ускоренной адаптации организационных и 

институциональных структур бизнеса и поддерживающих его государственных 

институциональных систем к восприятию новых технологий и неоиндустриальной 

трансформации отраслевой структуры экономики в рамках развивающихся глобального 

и региональных экономических порядков. Примеры ряда развитых и развивающихся 

стран (в которых установлен благоприятный, поддерживающий бизнес институ-

ционально-экономический климат и созданы современные организационно-инсти-

туциональные бизнес-структуры) наглядно демонстрируют этот факт [8; 16 и др.];  

3. Значительно усиливается роль международной технологической кооперации. 

Экономики стран, их отрасли и бизнес включаются в соответствующие глобальные и 

региональные межгосударственные сети. Это исключительно важный процесс, 

обеспечивающий максимально возможную отраслевую и технологическую дивер-

сификацию производства, особенно в условиях малой страны с трансформирующейся 

экономикой, для бизнес-среды которой очень важно участие не только в глобальных, но 

и, в особенности, в региональных кооперационных технологических сетях;  

4. Развитие глобализации все шире регламентируется глобальными эконо-

мическими организациями. Либерализация торговли (снижение тарифов), которая 

регламентируется ВТО, с одной стороны, расширяет для стран возможности экспорта, с 

другой стороны, в определенной мере, оказывает давление на национальных 

производителей. Оба фактора оказывают определенное влияние на развитие отраслевой 

и технологической структуры;  

5. МВФ и ВБ при выдаче кредитов, также предписывают определенные условия 

их использования: целесообразные соглашения по использованию кредитов 
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положительно влияют на эффективное развитие в странах-реципиентах отраслевых и 

технологических структур (см.: [20] и др. работы указанного автора);  

6. Определенные преимущества странам дает их участие в региональных 

межстрановых организациях, соглашения в рамках которых (по таможенным тарифам, 

по использованию региональных фондов развития и др.) также дают возможность 

рационализировать отраслевую и технологическую структуру в отдельных странах. 

Однако и в условиях участия в региональных союзах правительства отдельных стран 

должны контролировать ситуацию с тем, чтобы не свертывалось развитие отдельных 

отраслей;  

7. Либерализация торговли в условиях глобализации обостряет конкуренцию на 

международном уровне, что побуждает правительства стран и представителей бизнеса 

предпринимать активные меры для повышения конкурентоспособности продукции 

национальных предприятий;  

8. Оснащенные современными технологиями ТНК все шире внедряются в 

национальные производственные системы, зтим самым внося свой вклад в 

формирование страновых отраслевых структур. Однако все больше и больше стран 

включаются в глобальные процессы, создавая благоприятный экономический климат 

для бизнеса, что обостряет межстрановую конкуренцию по привлечению предприятий 

ТНК в эти страны;  

9. Глобализационные процессы (низкие торговые тарифы, доступность 

информации о предлагаемых технологиях и т. д.) облегчают закупку отечественными 

предпринимателями новых лицензированных технологий для  производящих отраслей. 

Государства и деловые круги должны предпринимать необходимые усилия по 

подготовке специалистов и рабочей силы для освоения таких технологий и выпуска 

конкурентоспособной продукции;  

10. Установки и предписания ВТО и глобальных кредитных организаций в какой-

то мере ослабляют возможности национальных производителей в связи с давлением 

конкурирующего импорта и определенным затруднением экспорта, т. к. ограничивается 

применение механизмов его субсидирования. Однако возможность поддержки и защиты 

национального бизнеса все-таки допускается: субсидии и компесационные пошлины 

можно применять в соответствии со статьей о субсидиях и компенсационных мерах 

ГАТТ (правоприемником которого является ВТО), Соглашением о сельском хозяйстве, 

Соглашением о текстильной продукции. В виде временных мер применяются 

антидемпинговые меры и компенсационные пошлины (дискриминационные меры 

применительно к отдельным странам и отдельным торговым партнерам) и тарифы и 

квоты для компенсации справедливой конкуренции с импортом, наносящим ущерб 

местной отрасли (недискриминационные меры, применяемые по отношению ко всем 

партнерам). Используются и нетарифные методы регулирования, не предусмотренные в 

соглашениях ВТО и не противоречшие им. Практикуются также и постоянные меры 

(общее освобождение от обязательств), которые официально должны быть одобрены 

Советом ВТО [24, с.431] и предоставляются только в редких случаях.  

11. Под влиянием глобализационных процессов, с целью адаптации к ним, 

меяются и функции государственного управления в отдельных странах. В успешно 

развивающихся странах модернизируются и все более утонченными становятся 

национальные системы поддержки неоиндустриального развития и, соответственно, 

бизнеса. 

Использование в практике регулирования экономических механизмов, осно-

ванных на принципах неолиберализма, не всегда и не сразу приносит очевидный 

устойчивый успех. Так, Вашингтонский консенсус, включавший по мнению главного 

его автора Дж. Уильямсона австрийскую школу, монетаризм, новую классическую 

экономику и теорию общественного выбора (критики называли этот консенсус 
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неолиберальной доктриной) [7, с. 17, 19], после первых обнадеживающих результатов в 

латиноамериканских странах, привел к ряду кризисов (в 1994 г. в Мексике, а в 1997 – 

2002 гг. – к ряду кризисов начавшихся в Азии и завершившихся в Аргентине) [7, с. 

19,20]. Однако страны целосообразно («не слишком точно» - по терминологии Дж. 

Стиглица [22]) придерживавшиеся его установок достигали определенных, некоторые 

значительных, успехов в неоиндустриальном развитии. Одной из главных причин, 

обусловивших неустойчивость роста и развития, стала считаться слабость инсти-

туциональной составляющей координации и обеспечения экономического развития и 

обусловленная предписаниями консенсуса излишняя скованность государства в 

вопросах своевременной коррекции механизмов регулирования, в особенности, в 

аспектах, необходимых для усиления его социальной ориентации и усиления 

ориентации бизнеса на размещение инвестиций в наиболее актуальные отрасли 
(очевидно, что эти две проблемы носят взаимоувязанный и взаимозависимый характер). 

После этого в работах Дж. Уильямсона и его соавторов получают качественно новую 

интерпретацию вопросы институционального строительства, в частности, о роли 

государства в создании и поддержке институтов рыночной экономики, обеспечении 

общественных благ, интернализации внешних эффектов и коррекции расп-

ределения доходов [7, с. 23]. В разработках других ученых пути коррекции принципов 

координации современного экономического развития получили еще более четкую форму 

(см., напр., [4; 22 и др.].  

В 90-ые годы, как мы знаем, стала ограничиваться (установками глобальных 

экономических организаций) государственная поддержка отраслевой (промышленной) 

политики. Однако круг задач экономической политики в 2003 г. был дополнен созда-

нием национальных инновационных систем, призванных выполнять часть функций, ко-

торые традиционно ассоциировались с промышленной политикой [7, с. 23]. Как мы 

знаем, государственная поддержка инновационного сектора поддерживается всемир-

ными экономическими организациями и интенсивно применяется во многих странах [1].  

Однако отраслевая (промышленная) политика не потеряла своего значения 

(«промышленную» политику точнее называть «отраслевой», поскольку в спектр ее 

задач входит координация развития не только отраслей промышленности, но и 

отраслей сельского хозяйства, строительства и др.; при этом в ней можно выделить 

отдельные направления, например: политика обеспечения продовольственной 

безопасности; политика координации развития тех отраслей сельского хозяйства, 

которые обеспечивают выработку текстильных изделий; политика поддержки 

экспортоориентированных отраслей, импортозамещающих отраслей и т. д.). Однако 

изменилась роль и значение отдельных инструментов отраслевой (промышленной) 

политики. Например, стало ограничиваться прямое субсидирование экспорта продукции 

промышленности, субсидирование деятельности и экспорта сельскохозяйственных 

предприятий, связанного с непосредственным ростом объемов сельскохозяйственной 

продукции, а также – субсидирование продовольственного экспорта в целом (т. е. 

промышленно переработанной продукции сельского хозяйства и промышленно 

непереработанной сельскохозяйственной прдукции). Поддержка, не связанная с 

инновационной деятельностью в большей мере сместилась в сторону косвенных методов 

регулирования (налоговых, финансово-кредитных), хотя в некоторых развитых и 

развивающихся странах практикуются различного характера фонды поддержки 

отраслевого развития. А в сельском хозяйстве поддержка регламентируется условиями 

так называемых «желтой», «голубой» и «зеленой» корзин ВТО [5]. 

В целом, в настоящее время установками глобальных экономических организаций 

в рамках отдельных стран в обозначенных пределах допускается свобода экспе-

рементирования при выборе экономической политики, поскольку «не существует 

единственного набора политических установок, способных гарантированно запустить 
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устойчивый рост... Страны должны иметь свободу экспериментирования при выборе 

политики отвечающей их специфическим условиям, а международные кредитные орга-

низации и агентства, оказывающие помощь, должны поддерживать такое эксперимен-

тирование... Главная задача состоит в выявлении наиболее узких мест, ограничивающих 

рост и их расшивке средствами микроэкономической и макроэкономической политики» 

[7, с. 26 из 4, с. 60].  Такой подход лежит и в основе современных модернизи-

рованных вариантов неолиберальной экономической политики, которых в 

принципе придерживается большинство развитых и развивающихся стран. В 

условиях действия соответствующих экономических механизмов большинство 

развивающихся стран имеет более высокие темпы роста ВВП по сравнению с развитыми 

странами, осуществляется интенсивная диффузия технологий из развитых в 

развивающиеся страны на основе которой модернизируется технологический уклад в 

этих странах, становится разнообразной отраслевая структура и конкурентоспособность 

в мировом масштабе экономик этих стран. Однако очевидно, что и в этих механизмах 

имеются недостатки, связанные, например, со слабостью проактивного [18] реа-

гирования (как в развитых, так и развивающихся странах) на наступление кризисных 

ситуаций с целью их смягчения, с излишним  дерегулированием  рынка труда (что 

ослабляет социально-ориентированные возможности государственной и профсоюзной 

координации) и др. Во многих развивающихся и даже в некоторых развитых странах 

требуют серьезного совершенствования государственные и рыночные системы инс-

титуциональных механизмов обеспечения устойчивого неоиндустриального развития. 

Сформулированные в ряде научных разработок современные принципы 

неолиберальной политики (см., напр., [4; 22]), некоторые из которых уже нашли 

отражение в установках и предписаниях глобальных международных организаций, 

позволяют государствам в определенных рамках модернизировать экономическую 

политику, реагируя на сложившиеся краткосрочные и  долгосрочные обстоятельства, и, 

в первую очередь, модернизировать экономические механизмы координации, 

направленные на поддержку развития неоиндустриального отраслевой и 

технологической структуры страновых экономик.   
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ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ  

КАК ОСНОВА ЕЕ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 

 

Развитие современности обуславливается процессами глобализации, интер-

национализации, постиндустриальным развитием, интеграционными процессами. 

Подходя к определению глобализации как многоаспектного явления, можно согласиться 

с высказыванием Новицкого В.Е.: «Глобализация является формой экспансионизма, 

которая отражает современный уровень коммуникаций и постиндустриальных, 

информационных технологий, реалий социокультурного и экономического, вос-

производственного процесса, политической жизни»[7, 5]. 

Процесс глобализации повлиял на изменение социально-экономической 

ориентации государств, произошли серьезные изменения в функционировании 

хозяйственных механизмов этих стран. Глобализация открывает перед человечеством 

огромные возможности для расширения масштабов обмена товарами, услугами, 

информацией, технологиями и капиталом, взаимодействия в гуманитарной сфере и 

духовного обогащения личности. Вместе с тем для значительной части людей она несет 

в себе существенные угрозы, вызывая разделение стран на «цивилизационный центр» и 

«периферийную зону», углубляя их дифференциацию в социально-экономическом и 

научно-техническому развитию. Рассматривая процессы, происходящие в условиях 

глобализации, следует учитывать изменения и ее самой, ее трансформацию, ката-

лизаторами которой можно считать, в первую очередь, технологические изменения в 

обществе, ведут за собой изменения в экономической, политической, социальной, 

культурной сферах жизни. Технологические уклады является проводником современных 

процессов постиндустриального общества 

Структурированный анализ технологических укладов осуществлен в научных 

трудах украинских и российских ученых, таких как Филипенко А.С. [12], Чухно А.А. 

[14], Юхименко П.И. [14], Леоненко П.М. [14] , Лукьяненко Д.Г. [7], Бревдо Т.В. [4], 

Миронова О.А. [4]. В недавнее время появилось несколько теорий о том, что одним из 

важнейших, если не главных факторов перехода на новые уровни развития во всех 

сферах общественной жизни является совершенствование информационной структуры 

общества. Дальнейшее развитие общества описывался в трудах ряда ученых, среди них 

работы Белла [1], Р.Фостера [13]. 

Мысли о том, что основой информационной экономики являются знания и 

развитие технологий, придерживается В. Колонтай, О. Михайловська. В теориях 

постиндустриализма приобретают специфический характер трактовки вопроса 

сущности, содержания, путей и методов социально-экономических преобразований в 

национальном и глобальном масштабах, системных трансформаций в странах 

переходного периода к новой экономической системы и др. Среди наиболее известных 

представителей данных теорий можно отметить П.Дракера, Белла, М.Кастельса, 

Ж.Эллюля, Т.Сакайя. Среди украинских ученых Ю.М.Пахомова, О.Г.Белоруса и других. 

Учение о технологических укладах имеет большое не только теоретическое, но 

и практическое значение. Оно дает возможность значительно углубить понимание 

структуры экономики, тенденций ее развития путем учета изменений соотношения 

между технологическими укладами. Анализ социально-экономической структуры 

экономики показывает, что технологическая составляющая данной структуры является 

основой ее развития. Технологическое развитие является неотъемлемой частью 

современного развития стран мира. Государства, которые не включаются в данный 
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процесс остаются в стороне от мировых экономических процессов и рискуют исчезнуть 

как самостоятельные. 

Теоретическая основа технологических укладов тесно связана с теориями 

«длинных волн», которые сопровождали становление и развитие капиталистического 

способа производства. Фундаментальный вклад в создание указанных теорий сделал 

М.Д. Кондратьев. Он утверждал, что научно-технический прогресс развивается 

волнообразно, и каждый цикл длится примерно 45-60 лет. В течение последних веков в 

истории технологической эволюции изменили друг друга пять волн и сложилось пять 

технологических укладов [6, 80]. М. Кондратьев ввел понятие «техническая революция 

как тягловая сила» цикла, разработал теорию «инновационных» пакетов и показал, что 

нововведения распределяются по времени неравномерно и появляются группами. 

Современные экономические методы способствовали выделению 1380 видов циклов, 

касающихся экономики. Однако только три из них имеют практическое и теоретическое 

значение. Это - циклы товарно-материальных запасов Дж. Китчина (с периодом до 3 лет) 

циклы инвестиций в оборудование и оборудование К. Жугляра (период 7-11 лет) 

строительные циклы С. Кузнеца (период 18 - 22 года). По мнению многих исследова-

телей [10,12,14] экономического кризиса 80-х годов, мир переживает завершение цикла 

роста, поскольку нововведения, которые породили этот цикл, достигли стадии зрелости.  

Возникли новые проблемы, в частности, такие: быстрое уменьшение запасов 

минерального и энергетического сырья; истощения культурного слоя земли; накопления 

отходов и токсичных продуктов жизнедеятельности, перегрев атмосферы, изменение 

воздушных потоков; утрата способности окружающей среды (природы) к 

воспроизведению и саморегуляции. Рождается новая эпоха, переход к которой означает 

прерывность непрерывности или период кризиса может быть роковым как для фирм, 

которые не смогут адаптироваться к новым условиям, так и для общества в целом. 

 Фазы изобретений и нововведений имеют тенденцию к ускорению, что особенно 

наглядно видно на примере некоторых важных изобретений, которые реализовались в 

течение последних 250 лет и волновой динамики больших циклов. Чем ближе к нашему 

времени, тем больше сокращается разрыв между изобретением и его воплощением в 

производство [10, 62]. 

Мировой опыт подтверждает, что длительное развитие в долгосрочном периоде 

зависит не столько от ресурсных возможностей, сколько от инновационного характера 

производства в конкретной среде. Большинство экономистов-аналитиков [12, 15] 

приходят к выводу, что выход из кризиса будет связан с возникновением новой волны 

новшеств, которая даст длительный стимул следующему периоду роста, что сейчас 

проявляется в: бурном развитии науки; исчезновении или радикальной перестройке 

традиционных отраслей хозяйства; преобразовании сельского хозяйства на научную и 

капиталоемкую отрасль; развитие сферы услуг; индустриализации  развивающихся 

стран; тенденции к децентрализации модели жизни населения, моделирование произ-

водственного процесса и принятия решений; изменениях окружающей среды и необхо-

димости его защиты; возникновении новых концепций организационного развития. 

Переходные процессы от одного технологического уклада к другому 

характеризуется благоприятной конъюнктурой и высокими темпами экономического 

роста. Переход от одной технологии к другой не является постепенным и непрерывным. 

По мнению американского исследователя Р. Фостера [13, 156], новые технологии это 

внезапность, а не запрогнозированный процесс, это разрыв, а не постепенность. Р. 

Фостер вводит понятие технологического разрыва, который знаменует переход от одной 

технологии к другой, а развитие каждой технологии характеризуется с помощью 

логистической S-образной кривой, которая выступает как основной аналитический 

способ состояния технологического обновления. S-образная кривая отражает 

зависимость между затратами, связанными с разработкой новой технологии или нового 
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продукта, и результатами, полученными от заключенных средств. Как показывают 

прогнозы ученых [8; 312], в пятом технологическом укладе, начало которого приходится 

на 80-е годы XX ст., и ядром которого, как уже отмечалось, является электронная 

промышленность, волоконно-оптическая техника, биотехнология, генная инженерия, 

космонавтика, предполагается индивидуализация производства, императив 

удовлетворения потребностей и желаний отдельного человека наряду с обществом в 

целом, полное понимание феномена духовной жизни, которое будет функционировать 

на базе так называемой психонетики. Это откроет двери в новую эпоху «натурального, 

природного» неконтролируемого общества, где навсегда исчезнет борьба за выживание 

и господство над себе подобными. 

Такое предсказание дает модель технологий под названием SINIC2 [3, 176]. По 

своей сути эта модель показывает историю развития человечества в виде двух 

циклических связей между наукой, технологией и обществом. Первый цикл начинается с 

прорыва в области научных знаний. В результате «высеиваются» зерна (семена) новых 

технологий, что, в свою очередь, влияет на жизнь общества и является фактором 

социальных трансформаций. Второй цикл направлен в обратном направлении и 

вытекает из потребности общества. Острая необходимость в новой технологии со 

временем удовлетворяется посредством технических инноваций, которые, в свою 

очередь, стимулируют дальнейшую научную эволюцию. Таким образом, развитие науки, 

технологии и общества взаимосвязан. Изменение в одной из этих сфер является либо 

причиной, либо следствием изменения другой. А движущей силой этих изменений 

являются законы эволюционного развития. 

Согласно теории SINIC в истории человечества с древнейших времен до наших 

дней произошло десять главных инновационных сдвигов. Это - переход от прими-

тивного к коллективному обществу, вслед за этим пришли стадии земледелия и 

ремесленного общества, следующие три - индустриализация, механизация и авто-

матизация - вместе создали индустриальное общество. Следующая эпоха информатики, 

оптимизации и автономности является основой возникновения «натурального» общества 

[3, 207]. Анализ современного инновационного развития свидетельствует об ускорении 

изменений в промышленности - технологии, структуре, масштабах, территориальном 

размещении и организации производства, а также в сотрудничестве стран, общей 

формой которого становится международный трансфер технологий. Следует отметить, 

что в этих условиях произошла принципиальная переоценка роли «человеческого 

фактора». Именно современные инновационные изменения связаны с творчеством, 

интеллектом, знаниями, новаторством человека как основного носителя инновационных 

идей. 

Сейчас в Украине начался новый этап экономической трансформации, точкой 

отсчета которого стало подключение страны к процессам глобализации. При таких 

условиях догоняющего и мобилизационной стратегии экономического роста, которые 

доминируют во втором и третьем укладах, стали неэффективными. Возникла 

необходимость переформулировки основных задач развития с целью адаптации 

национальной специфики страны в новых глобальных условиях. То есть, для пятого 

технологического уклада мы должны найти принципиально новую модель 

национального экономического роста - инновационную стратегию. Основной проблемой 

конструирования основ нового экономического уклада в современных условиях 

становится фактор адаптации его внутренних характеристик до национального 

характера индустриальной экономики. Новые отрасли являются специфическими по 

своим признакам элементами национальной экономики, поскольку они непосредственно 

подчиняются законам глобальных экономических потоков. Проблемы и перспективы их 

функционирования - это складноструктурный комплекс глобальной и национальной 

экономик. Основным проблемным узлом постиндустриального дизайна, который был 
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концептуально определен в последнее время, стала необходимость разработки модели 

развития постиндустриальной гуманитарной экономики в отдельной стране. 

Всего на фоне стремительного роста значимости информационной составляю-

щей уменьшается значимость индустриальных форм организации экономики. Новейшие 

технологии дают уникальную возможность странам с ограниченными ресурсами 

«перепрыгнуть» целые циклы промышленного развития, которые еще несколько лет 

назад надо было пройти, чтобы достичь сегодняшнего уровня экономического развития 

западного общества. 

Если XX ст. было эпохой отраслей, основанных на использовании природных 

ресурсов и эффективных технологий, то в XXI царят «искусственные интеллектуальные 

отрасли», экономика интеллектуальных активов, главным фактором развития которых 

является не производство и внедрение, а наличие идеи, проекта, программы. Для 

Украины необходимо не только утверждение отраслей глобальной экономики как 

доминирующих сегментов национального развития, но и определение оптимальной 

долгосрочной стратегии экономического развития государства. Технологическое 

развитие экономики предполагает развитие экономики путем прогрессивных сдвигов, 

привлечение инвестиций, последовательного роста научно - технологического сектора, 

экономики знаний. Отставание разработки теории технологических укладов, неис-

пользование ее в процессе государственного прогнозирования и управления приводят к 

искажениям в развитии страны. 

Технология как элемент производительных сил всегда существует в 

определенной общественно-экономической форме, которая определяется господст-

вующими производственными отношениями. Поэтому, при всем единстве техно-

логической и экономической составляющих общественного производства, между ними 

неизбежно возникают несоответствия и противоречия. Накопление капитала и научно - 

технический прогресс меняют структуру капитала, растет техническая вооруженность 

труда, а следовательно меняется техническое стоимостное строение капитала, 

определяющих тенденции нормы прибыли к понижению, на этой основе выведены 

законы убывающей производительности капитала и др.[14, 506]. 

В Украине серьезная потребность в модернизации экономики назрела уже с 

первых лет независимости. Именно исчерпание жизненного цикла продуктов и 

технологий вызывает депрессию и необходимость системного внедрения продуктовых, 

технологических и организационно-экономических нововведений.  

Неудовлетворительное состояние научно-инновационной сферы негативно 

сказывается на технико-экономическом уровне производства и состоянии меж-

дународного научно-технологического сотрудничества Украины. Формирование новых 

технологических укладов на  Украине происходит медленными темпами, причинами 

чего являются не только внутренние нестабильные процессы, но и мировая 

экономическая ситуация. В зависимости от фаз жизненного цикла ТУ меняются и 

движущие силы экономического роста. В период становления нового ТУ ведущую роль 

играют страны-инноваторы, которые первыми осваивают базовые нововведения. Сейчас 

в развитых странах новый (шестой) ТУ выходит из начальной фазы и разворачивается 

процесс постепенного замещения им предыдущего, что провоцирует как конкурентную 

борьбу за технологическое лидерство ТНК и в целом национальных экономик, так и 

вызывает определенную нестабильность финансовой системы и структурный кризис 

экономик развитых стран. Для его преодоления недостаточно мер только по спасению 

банковской системы или реанимации финансового рынка. Необходимы программы 

стимулирования развития нового ТУ, подъем которого создаст новую длинную волну 

экономического роста. Политика государства должна быть направлена на приоритетную 

поддержку высокотехнологичных отраслей, экономика будет двигаться не по спирали, а 

по замкнутому кругу, и качественный уровень жизни, как страны, так и отдельно взятых 
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людей, будет оставаться на порядок ниже технологически более развитых стран мира. 

Современный мир меняется достаточно быстро, и даже ориентированные ранее на свою 

сырьевую мощь страны форсированными темпами начинают перестраивать свои 

экономики на новый технологический уклад, чтобы обеспечить долгосрочную 

устойчивость и конкурентоспособность. 
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ФАКТОРЫ И ДЕТЕРМИНАНТЫ ФЕНОМЕНА ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

 

Глубинные трансформации затронули экономику подавляющего большинства 

стран, в результате чего возник глобальный рыночный механизм, законы которого 

распространяются на мировые рынки капиталов, товаров, услуг и труда. Современная 

глобальная экономическая система обозначается сложной структурой, глобализацией 

хозяйственной жизни, возникновением большого количества надгосударственных 

институциональных организаций с унифицированным механизмом управления и 

регулирования, ускорением научно-технологических изменений, интеллектуализацией и 

информатизацией мировой экономики, стандартизацией качества товаров и услуг, 

либерализацией торговли, ростом количества субъектов международных экономических 

отношений и политических, социальных и экономических транснациональных сетей, 

глобализацией спроса и предложения, поляризацией развития государств и общества. 

Согласно неолиберальной теории, двигателем глобализации выступает современный 

капитализм. 

Тенденции, особенности и проблемы глобализации привлекают внимание 

большого количества известных зарубежных и отечественных ученых. Весомый вклад в 

становление и обоснование фундаментального подхода относительно феномена 

глобализации и ее последствий осуществили известные зарубежные ученые и практики 

У. Бек, З. Бжезинский, Д. Гелди, Б. Джилз, К. Омае, Р. Робертсон, Дж. Сорос, 

Дж. Стиглиц, С. Стрейндж, Г.Томсон, К. Уолтс, Д. Хелд, Х. Шуманн и др.. Среди 

отечественных исследователей в данном направлении работают Л. Антонюк, О. Белорус, 

В. Власов, В. Геец, Д. Лукьяненко, Ю. Пахомов, А. Швиданенко и др. Исследования 

ученых отмечаются междисциплинарным и системным подходом к явлению 

глобализации, установлению хронологических границ и последствий этого процесса. 

Целью статьи является системное исследование теоретико-методологических 

основ феномена глобализации, идентификации его как объекта, определении 

особенностей и выяснению доминирующих подходов относительно природы восприятия 

глобализации. 

Процесс познания, т.е. теоретическое обоснование и логика изучения феномена 

глобализации имеет две взаимосвязанные процессы, структурно-дифференциальный и 

уровнево-дифференциальный. Суть первого сводится к обобщению понятия, его 

хронологии, разноаспектных проявления во всех сферах общественного бытия. Для 

второго ведущим является диалектический подход, принцип выделения иерархических 

уровней, декомпонирование системы на элементы и изучение отдельно взятыми. 

Методологический срез глобализации имеет два уровня: теоретический и 

эмпирический. Первый является определяющим и ведущим. Пока мы не узнаем и не 

поймем, что представляет собой тот или иной объект в его концептуальном, целостном 

виде, то мы не сможем узнать и понять его истинное значение и назначение. Второй 

уровень - эмпирический. Он выполняет подсобные, уточняющие функции первого 

уровня
6
. 

Вокруг сути, природы происхождения понятия «глобализазия» и ее последствий 

для субъектов хозяйствования и государства происходит ряд глубоких дискуссий, 

                                                   
6 Бухтеев Н.И. Методологические аспекты изучения глобализации / Н.И.Бухтеев [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://www.zinoviev.ru/ru/conference/bukhteev.html 

http://www.zinoviev.ru/ru/conference/bukhteev.html
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иногда диаметрально противоположных обоснований и объяснений. Неудивительно, что 

общественные силы всячески приветствуют и пропагандируют экономическую 

глобализацию, тогда как другие выступают с ее острой критикой
7
. 

Научное осмысление любого явления или процесса начинается с идентификации 

объекта и определение его сущности. С методологической точки зрения, изучая феномен 

глобализации, необходимо прежде всего рассмотреть исследуемую дефиницию. Если 

говорить об этимологии понятия и происхождение слова глобальный, то оно берет 

начало от французского «global» - всеобщий и от латинского «globus» - шар, и имеет 

значение, во-первых, - охватывающий весь земной шар, всемирный, а во-вторых - 

всесторонний, полный, всеобщий, универсальный
8
. 

Обстоятельное теоретическое осмысление и обсуждение понятия глобализации 

приходится на 60-е гг.. Однако научного консенсуса относительно его окончательной 

дефиниции и хронологической определенности не достигнуто до нынешнего периода. 

Принято считать, что впервые термин «глобализация» ввел Т. Левит в 1983 г. Он 

применил его для характеристики феномена слияния рынков отдельных продуктов, 

разрабатывающихся крупными ТНК
9
. 

В простейшем смысле глобализация означает расширение, углубление и 

ускорение мировой взаимосвязанности
10

. И. Ренстих трактует глобализацию как процесс 

роста, размаха и глубины, взаимодействия и взаимозависимости между социальными 

единицами глобальной миросистемы
11

. Подобные взгляды характерны учению Б. 

Джилза и В. Томпсона, согласно с которым глобализация - это «укрупнение локальных 

процессов в направлении предельных ограничений, наложенных размером планеты 

Земля»
12

. По мнению Д. Хелда, глобализация подразумевает, что политическая, 

экономическая и социальная деятельность становятся всемирными по своим 

последствиям
13

. 

Трудно не согласиться с Б. Бади, который определяет три измерения феномена 

глобализации: как исторический процесс, как гемологизацию мира, как растущую 

взаимозависимость в мире, но при этом отмечает, что глобализация - это жизнь по 

единым принципам, едиными ценностями, единым поведением, что в эпоху глоба-

лизации происходит ослабление национальных хозяйств. Интересна точка зрения М. 

Маклухана, который сформулировал понятие «глобальная деревня», сформированную 

                                                   
7 Трунин С.Н. Структурные сдвиги в мировой экономики в условиях глобализации / С.Н. Трунин // 

Экономическая теория на пороге ХХІ века – 7: Глобальная экономика / Под ред. Ю.М. Осипова, 

С.Н. Бабурина, В.Г. Белолипецкого, Е.С. Зотовой. – М.: Юристъ, 2003. – 992 с. (С. 378). 
8 Економічна енциклопедія: У трьох томах. Т. 1 / Редкол.: … С.В. Мочерний (відп. ред.) та ін. – К.: 

Видавничий центр «Академія», 2002. – 952 с. (С. 264-265). 

9 [?, с.7]. Глобализация: взгляд с периферии / отв. ред. С. Хоменко. - К. : Агентство гуманит. 

Технологий, 2002. – 61 с. (С.7) 

10 [?, с.37]. Гелд Д. Глобальні трансформації: Політика, економіка і культура / Д. Гелд, Е. Мак 

Грю, Д. Голдблатт і Дж. Перратон; [пер. з англ. В. Курганський і В. Сікора]. – К.: Фенікс, 2003. – 

584 с. (С.37) 

11 Rennstich J. K. Three steps in globalization / Joachim Karl Rennstich // Gills B. K. and Thompson W. 

R. (eds). Globalization and Global History / Barry K. Gills, William R. Thomson. – New York: 

Routledge, 2006. – P. 203–232. 

12 Rennstich J. K. Three steps in globalization / Joachim Karl Rennstich // Gills B. K. and Thompson W. 

R. (eds). Globalization and Global History / Barry K. Gills, William R. Thomson. – New York: 

Routledge, 2006. – P. 203–232. 

13 Хелд Д. Глобалізація / антиглобалізація // Д. Хелд; [пер. з англ. І. Андрущенко]. – К.: К.І.С., 

2004. – 178 с. (С. 23). 
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на планете как следствие ускорения на всех уровнях человеческой организации, 

базирующейся на новейших технологиях
14

. 

Систематизация исследований относительно феномена глобализации, позволяет 

выделить три концептуально полярные позиции относительно ее восприятия. Суть 

первого концептуального подхода сводится к фундаментальной реконфигурации 

мировой системы вроде западной модели развития с исключительно успешным 

вариантом развития во всех сферах жизнедеятельности общества. Основой выступает 

неолиберальная теория. Вторая позиция основывается на эволюционности, долго-

срочности, исключительности, противоречивости, не прогнозируемости, трансфор-

мационного процесса и относительной его новизне, необходимости адаптации на 

макроэкономическом уровне национальных институтов к наднациональным, на 

микроэкономическом - интеграции с международными институтами, на локальном - 

аккомодация к новым условиям. Не представляется создание единой мировой системы 

(сообщества и / или государства), а отмечается новой мировой стратификацией. 

Последняя позиция наиболее пессимистичная, основной акцент, прямо или косвенно, 

делается на либерализации ценностей навязываемых странами цивилизационными 

лидерами, в первую очередь США, а положительные результаты процесса глобализации 

рассматриваются как побочный результат, а не цель. 

Авторские обобщения многообразных подходов к определению характерных черт 

и признаков феномена глобализации дают право, во-первых, расценить его как 

многогранную, сложную, динамическую систему, а во-вторых, определить с теоретико-

методологической точки зрения ее сущностные особенности (рис. 1). При исследовании 

периодизации глобализации, использованы частично исследования Р. Робертсона, а 

именно мы разделяем мнение известного американского экономиста и политолога 

относительно начала отсчета указанного процесса
15

. 

Довольно интересным и бескомпромиссным является труд Д. Сороса «Кризис 

глобального капитализма», где он отмечает, что глобальная капиталистическая система 

распоряжается нашей жизнью так же, как и любой режим распоряжается жизнью людей. 

Капиталистическую систему можно сравнить с империей, глобальную по своему 

объему, по сравнению с предыдущими. Она правит всей цивилизацией и, подобно 

другим империй, считает варварами тех, кто находится по ту сторону ее стен. Это не 

территориальная империя, поскольку она не имеет суверенитета или его внешних 

атрибутов. Большинство ее субъектов даже не осознают свою подвластность ей. Что 

характерно для империи, она делится на центр и периферию, причем центр получает 

прибыль за счет периферии. Глобальная капиталистическая система обнаруживает 

определенные империалистические тенденции. Она добивается экспансии и не 

успокоится, пока остаются незадействованные рынки и ресурсы
16

. Сорос показывает, что 

безоглядная вера в рыночные силы делает нас слепыми к нарушениям стабильности в 

ключевых отраслях и в результате цепной реакции эти нарушения повлекли нынешний 

кризис, потенциально способна очень углубиться. Современный американский 

финансист выступает противником «рыночного фундаментализма» и выход из сложной 

кризисной ситуации видит в принятии концепции открытого общества
17

. К подобным 

выводам в результате исследований приходит С.Стрейндж, который отмечает, что в 

новом мире глобальный рынок подтачивает основы суверенности. Рынок медленно 

                                                   
14 Globalization. Stanford Encyclopedia of Philosophy [Електронний ресурс]. –  Режим доступу: http: 

// plato. Stanford. edu / entres/globalization/ 
15 Робертсон Р. Глокалізація: часопростір і гомогенність-гетерогенність // Глобальні модерності; [за ред. М. 

Фрезерстоуна, С. Леша, Р. Робертсона]: статті / Роланд Робертсон. – К.: Ніка-Центр, 2008. – С. 48-72. 
16 Сорос Д. Криза глобального капіталізму / Д. Сорос. – К.: Основи, 1999. – 259 с. 
17 Сорос Д. Відкрите суспільство: реформування глобального капіталізму/ Д. Сорос. – К.: Основи, 2000. – 

300 с. 



J. “ekonomisti”, #3, 2012 
 

 

 

 

 

55 

сужает сферу деятельности национальных правительств, оставляя им все меньше 

пространства для маневра. В то же время глобализация подтачивает демократический 

контроль. Начинают действовать законы свободного рынка, а не национальных 

парламентов
18

. 

 

 
 

Рис. 1. Методологические особенности феномена глобализации 

Источник: собственные исследования 

                                                   
18 Strange. S. The Retreat of the State: The Diffusion of Power in the World Economy. –  Cambridge, 1996. – p. 4. 
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Глобальные процессы эволюционно создали общепланетарные контуры обратной 

связи, позволяющих восстанаовить планетарное равновесие при относительно 

незначительных внешних возмущениях, происходящих в том или ином регионе. Это 

свидетельствует о возникновении новых условий в мировом хозяйстве, которые 

составляют единую глобальную экономическую систему, саморегулирующуюся на 

основе механизмов обратной связи
19

. Известный отечественный исследователь В.Власов 

делает акцент на глобальном характере проблем современности, который угрожаэт 

человечеству серьезным регрессом, требующим срочного и неотложного решения за 

счет совместных действий всего мирового сообщества
20.

Множественность, многоас-

пектность, многогранность и многоукладность процесса глобализации обусловливают 

разрозненность взглядов относительно ее дефиниции, хронологической конкретизации, 

результативности и влияния на общество в целом и, субъектов хозяйствования в 

частности. Стоит согласиться с исследованиями в которых указываются полярные 

проявления глобализации. Обобщение исследований зарубежных и отечественных 

ученых позволяет сделать вывод, что глобализационный процесс не запрограммирован и 

скоординированный, но комплексный. 

Изучение научно-теоретических подходов западных, восточных и отечественных 

исследователей позволяет сделать вывод, что явление глобализации имеет планетарный 

масштаб и мир в целом рассматривается как целостная система с основными его 

структурными элементами: геополитикой, геоэкономикой, геосоциологией и геоэко-

логией, которые взаимосвязаны и взаимообусловлены. В качестве базовых 

параметрических характеристик при анализе глобализации, как центральной тенденции 

современности, можно выделить финансово-экономические, организационно-поли-

тические, инновационно-производственные, информационно-технологические, соци-

ально-культурные и экологически безопасные процессы. В таких условиях открываются 

новые перспективные возможности и одновременно значительные риски и угрозы, ведь 

мировая глобальная экономика до сих пор остается ограниченной по планетарным 

масштабом и отмечается ограниченными возможностями саморегулирования и 

самовоспроизводства. Глобализация стимулирует совершенствование существующих и 

внедрение современных экономических инструментов, механизмов и технологий. 

Обобщение проявлений глобализационных трансформации мирохозяйственных 

процессов позволяет выделить положительные и отрицательные ее последствия (рис. 2). 

Последствия глобализационных трансформаций имеют непосредственное 

влияние и на Украину. В. Геец отмечает, что среди общих трансформационных 

процессов, которые доминируют в мире и влияют на ход преобразований в экономике 

Украины определяющим есть глобализация, усиление взаимозависимости в мире и 

углубления интеграционных процессов
21

. Очень несостоятельными являются данные 

Центра антикризисных исследований, которые свидетельствуют, что в период рыночной 

трансформации Украина выступила как одна из лучших экономически развитых стран 

Европы и мира. Страна с таким потенциалом должна стать особенно привлекательной 

для внутренних и внешних инвесторов. Однако, со времени восстановления неза-

висимости в 1991 г., экономическая политика Украины девальвировала все конку-

рентные преимущества страны. За 20 лет государство почти полностью потеряло свою 

инвестиционную привлекательность.  

                                                   
19 Антонюк Л.Л. Міжнародна конкурентоспроможність країн: теорія та механізм реалізації / Л.Л. Антонюк. – 

К.: КНЕУ, 2004. – 275 с. 
20 Власов В.І. Глобалізація і глобальна продовольча проблема / В.Власов // Економіка АПК, 2004. – №1. – С. 

7-11. 
21 Геєць В. Ринкова трансформація в Україні: здобутки, труднощі, уроки / Україна і світове господарство на 

межі тисячоліть / А.С. Філіпенко, В.С.Будкін, А.С. Гальчинський та ін. – К.: Либідь, 2002. – 446 с. (С. 15). 
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Рис. 2. Последствия глобализационных трансформаций 

 

Источник: собственные исследования 
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В глобальном рейтинге благоприятности бизнес-среды Doing Business Украина 

занимает 145 место. Бывшие социалистические страны Европы, которые вступили в 

период рыночных реформ вместе с Украиной, настолько оторвались в динамике, что, 

кажется, являются недосягаемыми. Однако, в последние годы наблюдается тенденция 

еще тревожнее: Украина постепенно превращается в экономического аутсайдера даже в 

СНГ. Украину уже обошли Молдова, Таджикистан, Кыргызстан и Беларусь. Показатели 

привлекательности страны для бизнеса лучше показывают, где окажется государство в 

среднесрочной перспективе. Сейчас Украина все еще более экономически развитая, чем 

Таджикистан или Молдова, однако эти страны быстро развиваются
22

.  

Стратегия развития Украины не может быть сформирована без полного учета 

факторов силовой глобализации и глобальной интеграции, оказывать решающее влияние 

на жизнь нации. При этом, приоритет непременно должен предоставляться внутренним 

процессам, внутренней интеграции экономики и общества, интровертивному характеру 

политики ради максимальной адаптации Украины к новым историческим условиям
23

. 

Свидетельством интегрированности Украины в мировую экономику и непосредственной 

связи национальной экономики с современными глобальными процессами являются 

данные по уровню глобализации стран
24

. Рейтинговые оценки масштаба интеграции 

отдельных стран в мировое пространство приведены по двум наиболее известными 

системами. Первая - KOF, является разработкой швейцарского Института исследования 

бизнеса (Konjunkturforschungsstel der ETH Zurich). По системе KOF индекс глобализации 

определяется тремя измерениями: экономическим, социальным и политическим и 

вычисляется как сумма составляющих с соответствующими весовыми коэффициентами. 

Рассчитывают его для 123 стран мира. Вторая система - CEIP, применяется Меж-

дународной организацией Carnegie Endowment for International Peace. Индекс 

глобализации определяется четырьмя измерениями: экономическим, персональным, 

технологическим и политическим и вычисляется как сумма указанных составляющих с 

равными весовыми коэффициентами. Его рассчитывают для 62 стран мира. По индексу 

глобализации KOF Украина занимает средние позиции среди государств, для которых 

эти показатели рассчитывались, а по экономической составляющей индекса 

глобализации СЕИР, она входит в двадцатку наиболее глобализированных стран мира
25

.  

Внешние специалисты и предприниматели, по данным Центра антикризисных 

исследований, выделяют три блока проблем в Украине
26

. Обобщая и адаптируя 

результаты исследований, можно сказать, что одной из наибольших проблем 

привлечения иностранных инвестиций агропродовольственного рынка Украины в 

систему глобальных отношений является слабое отечественное институциональное 

окружение, которое проявляется в слабости правовой системы, отсутствии системы 

защиты фундаментального права частной собственности, препятствии при входе на 

рынок и выходе из него, сложности процедуры банкротства, дефиците доверия между 

субъектами экономической системы, низкой эффективности антимонопольного 

                                                   
22 Молдован О. Україна: аутсайдер з колосальним потенціалом / О. Молдован [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу: http://www.epravda.com.ua/publications/2011/08/23/295840/. 
23 Білорус О. Імперативи стратегії розвитку України в умовах глобалізації / О. Білорус // Економіка України. – 

2001. – № 11. – С. 17–21. 
24 Купчак П.М. Вплив глобалізаційних та інтеграційних процесів на розвиток національного господарства / 

П.М. Купчак [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e–

journals/NacGosp/2009/Kupchak.pdf. 
25 Купчак П.М. Вплив глобалізаційних та інтеграційних процесів на розвиток національного господарства / 

П.М. Купчак [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e–

journals/NacGosp/2009/Kupchak.pdf. 
26 Молдован О. Україна: аутсайдер з колосальним потенціалом / О. Молдован [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу: http://www.epravda.com.ua/publications/2011/08/23/295840/. 

http://www.epravda.com.ua/publications/2011/08/23/295840/
http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/NacGosp/2009/Kupchak.pdf
http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/NacGosp/2009/Kupchak.pdf
http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/NacGosp/2009/Kupchak.pdf
http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/NacGosp/2009/Kupchak.pdf
http://www.epravda.com.ua/publications/2011/08/23/295840/
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регулирования, низкой деловой культуре между контрагентами. Сказываются 

регуляторные препятствия, которые проявляются в зарегулированности и бюрок-

ратизации создания и ведения бизнеса, осуществлении административного давления на 

бизнес, высоких временных и финансовых затратах на разрешительные процедуры и их 

непрозрачность. В 2010 г. хозяйственную деятельность в Украине контролировали 79 

органов – наибольшее колличество среди стран СНГ. В Молдове эти функции 

выполняют 56 органов, в Беларуси - 40, в Казахстане - 30. Третий блок проблем 

фискального пространства связан с недостатками налоговой системы: высокая налоговая 

нагрузка на прибыль, асимметричное распределение обязательств социального 

страхования между рынком и работодателем, несовершенное администрирование 

налогов, проблема коммуникации бизнеса с налоговыми органами, особенно в регионах. 

Глобальная экономика многомерная и несовершенная, но она обеспечивает 

глобальную мобильность, рыночную унификацию, регуляторную гармонизацию и 

стандартизацию, доступность всех видов ресурсов, инновационных разработок, 

технологий, информации. Основным интегрирующим элементом глобальной эко-

номической системы становится рынок и его структурно-отраслевые сегменты. В 

условиях глобализации экономики меняется роль государства. Эта трансформация имеет 

два аспекта: политический и хозяйственный. Первый проявляется в гармонизации 

национальной нормативно-правовой базы и системы с международными требованиями, 

а второй - в оптимизации участия государства в борьбе за ведущие позиции в мировой 

экономике. В условиях глобальной конкуренции перед правительствами государств 

возникает глобальная задача: как нивелировать риски и получить выгоды во всех 

секторах национального хозяйства от процесса мировой глобализации, которая 

значительно повысила уровень открытости мировой экономики и синхронизирует 

уровни экономического развития в условиях циклического кризисной. 

Определенные методологические особенности позволяют утверждать, что 

глобальность - это современная доктрина, которая характеризует нынешнюю упо-

рядоченность мировой системы. Глобализация является процессом, который 

характеризует соответствующие тенденции развития, а глобализмом принято называть 

направление в науке, объясняющее современное развитие мира в целом в условиях 

глобализационных трансформации. По поводу изучаемого феномена, показательна точка 

зрения Р. Робертсона, согласно которой глобализация является объективным процессом 

сжатия всего мира, и субъективным процессом все большего осознания мира как 

единого целого. 

Таким образом, в результате глобализации мировая экономика становится 

единственной целостной, функционально и институционально структурированной 

многоуровневой системой, элементы которой становятся глобальной сетью 

комплементарных, взаимосвязанных, экономически и политически интегрированных 

национальных экономик, имеющих ассиметричное развитие. Глобальная экономическая 

асимметрия вызвана разницей инвестиционных, производственных, технологических, 

финансовых, торговых, институциональных, инфраструктурных, информационных 

потенциалов. Основной задачей, в соответствующей ситуации, становится борьба за 

полноценное функционирование в долгосрочной перспективе, минимизации финансово-

экономических, социально-демографических, политических и экологических рисков с 

параллельным сохранением и созданием конкурентных преимуществ, которые способны 

обезопасить ее дальнейшее развитие и адаптацию к глобальной экономике и обеспечить 

конкурентоспособность собственной национальной экономической системы и ее 

составляющих - региональных экономик в лице всех субъектов рынка. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ И 

НЕОБХОДИМОСТЬ СТРУКТУРНОГО РЕФОРМИРОВАНИЯ АГРАРНОГО 

СЕКТОРА НАЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ 

РЕСПУБЛИКИ 

 

Исследование социально-экономической эффективности структурных реформ, 

анализ динамических явлений и процессов в структуре экономике является сложной 

задачей, поскольку имеется проблема не столько исследования использований 

институциональных механизмов в экономической политике государства, сколько в том, 

в какой мере структурные реформы дадут желаемый результат в социально-

экономическом развитии национальной экономики страны.  

Так, показатели, характеризующие изменения пропорций между составляющими 

таких экономических агрегатов, как структура экономической системы государства 

(региона, отрасли) и ВВП отраслей экономики и ВРП отраслей региональной экономики 

не дадут полной картины результатов структурных реформ.
 

Поскольку, данные 

показатели не позволяют в полной степени объяснить тенденции экономического роста 

на основе закономерности структурных изменений (сдвигов) в экономике, т.к. не 

характеризуют их взаимное увеличение или уменьшение. Другими словами, общие 

темпы развития экономики являются вторичными, производными от первичных, т.е. 

характера структурных изменений.  

Так, например, анализ динамики ВВП сельского хозяйства Республики выявляет 

стабильный рост произведенной продукции, что в принципе позволяет говорить об 

эффективной аграрной политики государства и о положительных результатах аграрных 

реформ, но в тоже время не позволяет дать оценку произошедших структурных сдвигов. 

При анализе темпа прироста ВВП сельского хозяйства по всем категориям хозяйств 

выявляется, что рост происходил в основном за счет продукции растениеводства, 

произведенный в индивидуальных хозяйствах, где средний прирост составил примерно 

18,1%, тогда как для сельскохозяйственных предприятий рост составил 2,6%. В тоже 

время, в производстве продукции животноводства в сельскохозяйственных пред-

приятиях темп прироста составил 29,0%, тогда как в индивидуальных хозяйствах 

примерно 12,6%.  

В данном случае выявление насколько рост ВВП, имеет структурное качество, 

является наиболее актуальной задачей, так как, рост производства и положительная 

динамика ВВП, если не имеет структурной подоплеки подвержена к затуханию. Анализ 

трендов и полученных уравнений линейной регрессии выявил наличие проблемы низкой 

устойчивости экономического роста, вызванное, прежде всего, влиянием специфических 

факторов при котором нарушается устойчивость производства, а это в свою очередь 

приводит к нарушению работы всех структурных элементов системы аграрной эко-

номики. Так, повышение производственных и материальных затрат, влияет на рост 

себестоимости и соответственно приводит к росту реализационной цены, что приводит к 

нарушению структуры производства и соответственно структуры потребления, 

стимулирующая появлению монополизма на основных рынках сельскохозяйственной 

продукции. В результате сезонности наблюдаемый рост и последующий спад, приводит 

к повышению импорта, и снижению доходов агропродуцентов. Поэтому показатели 

темпов прироста указывает на крайнюю волатильность, что говорит о неустойчивой 
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производственной динамике, зависящей от состояния внутреннего сельскохозяйст-

венного рынка. Кроме того, анализ производства растениеводческой продукции 

выявляет факт роста в основном по зерновым культурам, поскольку именно на 

производство яровой и озимой пшеницы применяются высокие государственные 

субсидии. 

Также высокие темпы прироста можно объяснить повышением покупательной 

способности потребителей за счет повышения доходов на душу населения, в общем по 

стране. Анализ трендов ВВП сельского хозяйства в отдельности по категориям хозяйств 

и отраслям сельского хозяйства показал, что в течение пяти лет (1982-1996гг.), рост ВВП 

сельского хозяйства составлял ежегодно примерно 207,2 млн. ман. из которых 56% 

приходилось на растениеводство, а 44% на животноводство в данном случае 

коэффициент детерминации определяющая среднеквадратичную ошибку аппрок-

симации составило примерно 80%, что указывает на несильное отклонение от тренда. 

В тоже время отрицательная тенденция указывает на крайнюю неравномерность 

темпов роста. Так, валовая продукция сельскохозяйственных предприятий уменьшалось 

и имеет положительную тенденцию для продолжения данной ситуации. В последующий 

период (1996-2010 гг.) валовая продукция растениеводства увеличивалась примерно на 

8,2 млн.ман. валовая продукция животноводства, также показывала схожую ситуацию 

по общей валовой продукции. Это указывает на то, что животноводство являлось 

главной отраслью для сельскохозяйственных предприятий с постепенным уменьшением 

доли растениеводства. Кроме того, валовая продукция животноводства судя по 

коэффициенту детерминации имела совершенно неэволюционное развитие, т.е. почти 

70% влияющих факторов не имеют определенного влияния на производство. Это по 

сути дела, указывает на наличие факторов рыночной ситуации со всеми падениями и 

негативными являниями присущих рынку. Среднеквадратичная ошибка аппроксимации 

составила примерно 34%, что указывает на сильное отклонение от тренда, что говорит о 

высоком уровне скачков в темпах прироста валовой продукции животноводства. Данная 

ситуация указывает на наличие проблемы крайней неустойчивости хозяйственной 

деятельности сельскохозяйственных предприятий. В отличии от них валовая продукция 

индивидуальных предприятий в основном формировалась за счет развития 

растениеводства. В принципе при сравнении уравнений трендов выявляется, что валовая 

продукция сельского хозяйства в основном описывает тенденцию происходящую в 

индивидуальных, семейных и домашних хозяйствах. На наш взгляд такая ситуация не 

является удовлетворительной, т.к. индивидуальные хозяйства специализируясь на 

мелкотоварном производстве не смогут в ближайшее время производить продукцию 

массового потребления. Кроме того, вызывает обеспокоенность тем фактом, что 

сельскохозяйственные предприятия, имея большую площадь сельскохозяйственных 

угодий, производят намного меньше продукции, чем мелкие хозяйства.  

Так, на основе данных 2009 года на одно сельскохозяйственное предприятие 

приходилось 76,6 га сельскохозяйственных угодий, тогда как на одно фермерское 

хозяйство приходилось 10,2 га сельскохозяйственных угодий. На основе данных 

переписи сельского хозяйства осуществленный в 2005 году, 185 га сельскохозяйст-

венных угодий приходилось на 1 сельскохозяйственное предприятие и 2,5 га на 1 К(Ф), 

семейное и домашнее хозяйство. Данная ситуация говорит о том, что несмотря на 

высокий уровень концентрации земельных ресурсов у сельскохозяйственных 

предприятий, производство продукции растениеводва отставало от мелких хозяйств.  

Последующий анализ показывает, что в 2009 году количество сельскохозяйст-

венных предприятий по сравнению с 2003 годом увеличилось на 34%, среднегодовая 

численность работников снизилась почти на 10 %. Валовая продукция увеличилась 

почти в 4 раза, а валовый доход в 12 раз. Рост валового дохода позволил увеличить 

стоимость основных производственных фондов в 2 раза. Наблюдаемая тенденция 
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показывает повышения эффективности использования трудовых и капитальных 

ресурсов, так в анализе состояния основных фондов наблюдается существенное 

повышение на 27%, основных производственных фондов на 25,6%, среднегодовая 

стоимость ОПФ повысилась на 26,2%. Несмотря на повышение производственных 

затрат и материальных затрат в 2 раза и соответственно себестоимости произведенной 

продукции в 2,4 раза, прибыль сельскохозяйственных предприятий за анализируемы 

период увеличился  в 4,4 раза, а прибыль от реализации продукции увеличилась в 14,4 

раза. 

Рентабельность производства в 2006 году увеличилось в 6 раз по сравнению с 

2002 годом и составила 8,4%. Надо отметить, что такое увеличение сопровождалось 

снижением площади сельскохозяйственных угодий в 2 раза и посевных площадей 

занятых под сельскохозяйственными культурами на 79,4%.  

В то же время одновременно с повышением общих результирующих показателей 

наблюдается увеличение производственных затрат в 3 раза и материальных затрат в 2,5 

раза, что отразилось на соответствующем повышении себестоимости валовой продукции 

в 3 раза. 

Повышение производственных затрат происходил в основном за счет роста 

материальных затрат. Анализ структуры материальных затрат выявляет соответственно 

высокие затраты на приобретение кормов, семян и посадочного материала почти на 26%. 

Но наибольший уровень затрат приходиться на приобретение услуг со стороны 

предприятий сферы услуг.  

Рост доли предприятий сферы услуг показывает высокий уровень влияния 

трансакционных отраслей на производственные отрасли, что приводит к повышению 

трансакционных издержек. Существуют экономически необходимые и экономически 

вредные трансакционные издержки, которые негативно влияют на конкурентос-

пособность продукции сельскохозяйственных предприятий. Можно сделать вывод, что 

на неустойчивое производство в сельскохозяйственных предприятиях, которое мы 

выявили при анализе трендов  влияет именно фактор повышения производственных и 

материальных затрат в части увеличения трансакционных издержек.  

При сравнении показателей экономической эффективности реализации 

сельскохозяйственной продукции выявляется, что несмотря на более высокий уровень 

денежной выручки у сельскохозяйственных предприятий наблюдается сравнительно 

низкий уровень окупаемости затрат примерно 18,1% в 2009 году, норма прибыли 

составляет 8,1% при рентабельности 21%.  Для К(Ф)Х соответственно норма прибыли 

составила 12,7%, уровень окупаемости 36,5%, при рентабельности 33,7%.  

Сравнительный анализ по показателям наличия основных фондов показывает, что 

в 2009 году по сравнению с 2003 году произошло увеличение ОПФ сельскохозяйст-

венного назначения примерно 2 раза для сельскохозяйственных предприятий, а для 

фермерских (крестьянских) хозяйств примерно в 3 раза. Данная ситуация в основном 

связано с тем, что в Ф(К)Х норма прибыли в 2009 году составило 12,1%, против 8,1% 

наблюдающегося в сельскохозяйственных предприятиях. 

В принципе, получается, что сельскохозяйственные предприятия имея срав-

нительно большую размерность, чем К(Ф)Х должны были более эффективно исполь-

зовать имеющиеся ОПФ и это должно было привести к большей норме прибыли и 

соответственно к более высокому уровню рентабельности. 

Для более детального анализа эффективности сельскохозяйственных предприятий 

и К(Ф)Х нами был проведен сравнительный анализ экономической эффективности по 

конкретной результативности на единицу анализируемой величины. Так, в 2009 году 

число убыточных сельскохозяйственных предприятий составило 10%, тогда как К(Ф)Х 

примерно 3%. При этом рост валовой продукции в сельскохозяйственных предприятиях 

опережал  К(Ф)Х примерно в 2 раза. 
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По сравнению с К(Ф)Х в сельскохозяйственных предприятиях наблюдается 

наибольшая производительность труда, так в анализируемом году на 1 работника было 

произведено 9,3 тыс.ман. валовой продукции, а в К(Ф)Х без учета наемных работников 

на одного члена семьи было произведено 1,7 тыс. ман. валовой продукции. 

Сравнительное опережение наблюдается, также при анализе доходов предприятий и 

хозяйств от реализации продукции, так если в 2009 году К(Ф)Х получили доходов от 

реализации сельскохозяйственной продукции 14,2 млн. ман., то сельскохозяйственные 

предприятия получили доходы в 13 раз больше, в расчете на 1 предприятие 

сельскохозяйственные предприятия получили примерно 79,5 тыс ман., тогда как К(Ф)Х 

примерно 5,5 тыс ман. В расчете на одного работника в сельскохозяйственных пред-

приятиях было получено 10,1 тыс ман. тогда как в К(Ф)Х 1,3 тыс манн. на одного члена 

семьи. Несмотря на существенное повышение данных показателей по сравнению с 2003 

годом примерно в 3 раза, следует отметить, что если полученные доходы вполне 

удовлетворительны для годового потребления на одного человека, то для 

воспроизводства полученных доходов явно не достаточно. Последующий анализ 

полученной прибыли от реализации показывает, что со стороны сельскохозяйственных 

предприятий было получено в 7,6 раз больше прибыли  по сравнению с  К(Ф)Х. Низкий 

уровень прибыли указывает на высокие производственные затраты, которые составили 

для сельскохозяйственных предприятий примерно 85% от доходов и 73% для К(Ф)Х. 

Данная ситуация сказалась на снижении прибыльности предприятий и индивидуальных 

хозяйств. Анализ эффективности использования материальных ресурсов показывает, что 

наиболее эффективно сельскохозяйственными угодьями и основными произ-

водственными фондами использовалось в К(Ф)Х. Так, на 1 га сельскохозяйственных 

угодий со стороны сельскохозяйственных предприятий было получено 0,95 тыс ман. 

валовой продукции, тогда как в К(Ф)Х примерно 0,7 тыс.ман. Соответственно доходов 

от реализации на 1 га угодий сельхозпредприятия получили примерно 1 тыс. ман, тогда 

как в К(Ф)Х примерно 0,5 тыс ман. Анализ по полученной прибыли показывает, что в 

сельхозпредприятиях на 1 га сельхозугодий было получено примерно 160 манат, а в 

К(Ф)Х около 145 манат. Использование ОПФ для сельхозпредприятий составило 

примерно 0,09 манат, а для К(Ф)Х около 0,16 манат. Данный анализ позволяет сделать 

вывод, что сельскохозяйственные предприятия крайне не эффективно используют 

имеющиеся сельскохозяйственные угодья, поскольку существенный рост по сравнению 

с предыдущими годами показывает на наличие определенного экономического 

потенциала, но высокий уровень затрат снижает экономическую мотивацию для этого. 

Высокие затраты приводят к тому, что ОПФ практически не обновляются, такой вывод 

можно сделать если сравнить общую стоимость ОПФ сельскохозяйственного назначения 

между исследуемыми формами сельскохозяйственного производства. Данные 

показывают, что стоимость ОПФ сельхозприятий в 13,5 раз выше, чем в К(Ф)Х, а их 

использование хоть и незначительно более эффективно в К(Ф)Х. Кроме того, анализ 

прибыли на 1 манат ОПФ, показывает, что в сельскохозяйственных предприятиях 

уровень изношенности ОПФ высокое и полученная прибыль не позволяет проводить 

процесс обновления. Опять же высокий уровень материальных затрат, а также 6%-ное 

амортизационное отчисление явно не достаточно при таком неэффективном 

использовании ОПФ.     

При анализе общей картины эффективности сложившейся экономической 

структуры аграрного сектора можно отметить, что  в целом аграрную политику 

Азербайджана в 2003 - 2010 годах можно назвать политикой стабильной поддержки в 

условиях активной политики в области импортозамещения продовольствия. Однако 

центральный вопрос - обеспечение рентабельности сельского хозяйства, достаточной 

для развития и роста производства, все еще остается нерешенным. Анализ сложившейся 

структуры сельскохозяйственного производства, показывает, что среднегодовая 
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себестоимость 1 ц сельскохозяйственной продукции в 2009 году по сравнению с 2003 

годом увеличилась почти в 2 раза, что повлияло на рост среднегодовых цен 1 ц. 

сельхозпродукции в 2 раза, это привело к снижению показателя производительности 

труда. 

Последующие расчеты устойчивости роста производства выявляют, что 

отношение прибыли (с учетом субсидий) к выручке за период с 2003 по 2009 год в 

среднем составило 18%, а отношение прибыли к себестоимости реализованной 

продукции равно 22%, что в принципе достаточно для обеспечения устойчивого роста. 

Однако, как показывают исследования, средний темп роста сельскохозяйственного 

производства в 2002 - 2009 годах составило 3,3%. Тогда как, в промышленности средний 

темп роста составил почти 70%. При этом темпы роста в растениеводстве за период с 

1995 по 2002 годах составило 3,6%, а за период 2002-2009 годах средний темп роста 

составил 1,9%, в производстве продукции животноводства за аналогичные периоды 

составило соответственно 2,0% и 1,4%. Как видно, назвать такой рост устойчивым 

трудно. Кроме того следует добавить, что относительно высокие показатели 

эффективности (отношения прибыли к выручке и к себестоимости) вызывают вопросы 

по поводу низких темпов роста производства в отраслях сельского хозяйства.  

Данную ситуацию можно объяснить следующими выводами: отечественное 

производство сельскохозяйственной продукции все еще основано на мелкотоварном 

производстве, так как показывают расчеты темпы роста производства сельскохозяйс-

твенной продукции в основном обеспечивался не за счет сельхозпредприятий (темп 

роста – 0,2%), а за счет домашних и семейных хозяйств (темпы роста – 3,8%), низкая 

обеспеченность оборотными фондами, высокие транзакционные издержки, высокий 

уровень наличия импортной сельхозпродукции, что, по сути позволяет повышать темпы 

роста производства для иностранных агропродуцентов и т.д.  

Обратимся к ситуации с ростом эффективности производства, то есть с 

динамикой затрат на единицу валовой продукции в сопоставимых ценах. Можно 

ожидать, что из - за жесткого давления диспаритета цен и повышения рентабельности 

многие сельскохозяйственные предприятия благодаря посильной поддержке государства 

смогли после 2003 года адаптироваться к этим условиям и добиться снижения затрат на 

единицу продукции.  

Очевидно, что в 2003 году за счет государственной поддержки сельхоз-

предприятия смогли переломить тенденцию роста удельных затрат ресурсов, а затем 

перешли к повышению эффективности производства темпами, которые являются весьма 

высокими (более 5-7% в год),  

На сегодняшний день Правительство Азербайджанской Республики существенно 

активизировало свой интерес к сельскому хозяйству, инициировав различные прио-

ритетные национальные проекты по развитию аграрного сектора, суть которого в 

развитии крупных хозяйств, в субсидировании краткосрочных и долгосрочных 

инвестиций, преимущественно в сфере животноводства.  

Таким образом, анализ экономической эффективности сельскохозяйственных 

формирований выявляет наличие большого количества проблем, решение которых в 

основном возможно путем концентрации имеющихся ресурсов с тем, чтобы определить 

общий вектор развития сельского хозяйства. В то же время, концентрация производства 

в сельском хозяйстве может осуществляться как внутри предприятия (ведение в 

крупных размерах отдельных отраслей, сосредоточение их в производственных 

структурах или на участках, имеющих для данной отрасли наилучшие условие), так и на 

основе межхозяйственной кооперации (углубление разделения труда между отдельными 

предприятиями и при кооперации ряда хозяйств на производстве какого-либо продукта 

или его части).  

В то же время, проведенный анализ показывает, что наиболее эффективна та 
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организационная правовая форма, где предусматриваются условия для объединения 

производственного потенциала, оптимальному сочетанию земельных, материальных, 

финансовых и трудовых ресурсов с целью удовлетворения потребностей предприятия и 

общества в произведенной продукции. Поэтому в дальнейших структурных 

преобразованиях объединение некоторых моноструктур должно проходить на основе 

развития специализации, кооперации и интеграции.  
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Summary 

 

In article is given analysis and  research of structural reforming of national economy on 

an example of agrarian sector of Azerbaijan republic. In article is given the analysis of 

economic structure of gross national product of agriculture of the country, economic activities 

of the agricultural enterprises and farms is given. As a result of the analysis the structural 

problems which decision will influence the further growth of manufacture of agriculture are 

revealed. The conclusion is given, that association of some industrial structures should take 

place in the further structural transformations on the basis of development of specialisation, 

cooperation and integration. 
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socialuri ekonomika 

 
Tamar baCiaSvili 

ekonomikis akademiuri doqtori 

 
socialuri faqtoris gavlena sabazro urTierTobebis 

ekonomiur efeqtianobaze 

 

socialuri faqtori mniSvnelovan gavlenas axdens sabazro ur-
TierTobebis ekonomikur efeqtianobaze. cxadia, rom Znelia sazo-
gadoebriv movlenaTa mTeli mravalsaxeobis dinamikis dafiqsireba, 
magram aucileblad migvaCnia, rom moxdes socialuri problemebis 
detaluri Seswavla da maTi garkveuli ierarqiis Seqmna simwvavis da 
mniSvnelobis mixedviT, vinaidan nebismieri movlena, romelic ukav-
Sirdeba ekonomikur struqturas, gardauvalad aisaxeba individTa 
interesebsa da moTxovnilebebSi. 

xazgasasmelia is faqti, rom ekonomika da saerTod ekonomikuri 
urTierTobebi CarTulni arian sazogadoebis  institucionalur kon-
teqstSi, rac logikurad iwvevs socialuri faqtoris gavlenis zrdas 
ekonomikur urTierTobaTa efeqtianobaze. 

mizanSewonilad migvaCnia aRvniSnoT, rom socialuri faqtori 
warmoadgens im ZiriTad birTvs, romlis gareSec SeuZlebelia sazo-
gadoebriv, saxelmwifoebriv da institucionalur doneze movaxdinoT 
movlenaTa analizi da davsaxoT gzebi, romlebic gavlenas moaxdenen 
ekonomikur urTierTobaTa efeqtianobis amaRlebaze. 

aRsaniSnavia is garemoeba, rom nebismieri saxis cvlileba, rome-
lic garkveulad dakavSirebulia sazogadoebasa da saxelmwifoSi 
mimdinare ekonomikur, socialur Tu politikur procesebTan, pirvel 
rigSi mimarTuli unda iyos adamianTa keTildReobis amaRlebis, maTi 
interesebis gaTvaliswinebisaken, winaaRmdeg SemTxvevaSi is Sedegis 
momtani ver iqneba. 

profesori alfred kurataSvili, Tavis naSromebSi aRniSnavs: 
`WeSmaritad adamianuri sazogadoebisa da saxelmwifos Seqmnisa da 

efeqtiani funqcionirebisaTvis, da, Sesabamisad, adamianis interesebis – 
xalxis interesebis – realizaciisaTvis principuli mniSvneloba aqvs 
sazogadoebaSi da saxelmwifoSi kanonis uzenaesobis problemaze 
Tanamedrove civilizebul msoflioSi tradiciuli da damkvidrebuli 
Sexedulebebis kritikul analizs, romelic (e.i. kanonis uzenaesobis 
problema) Tanamedrove mecnierebaSi da Tanamedrove politikaSi faq-
tobrivad iTvleba gadawyvetilad, romlis (e.i. am problemis gadaw-
yvetis) samarTlianoba TiTqosda eWvs ar eqvemdebareba (?!). 

sinamdvileSi ki, Cemi Rrma rwmeniT, rogorc mecnierul kvlevaSi, 
ise sazogadoebisa da saxelmwifos marTvaSi aucilebelia vxelmZRva-
nelobdeT ara kanonis uzenaesobiT, ara saSualebaTa uzenaesobiT, 
aramed miznis uzenaesobiT – socialuri miznis uzenaesobiT, adamianis 
interesebis – xalxis interesebis uzenaesobiT, rac warmoadgens 
principulad axal mecnierul mimarTulebas filosofiur, iuridiul, 
politikur da ekonomikur mecnierebaSi~ [1, gv. 151-152]. 

zemoaRniSnulidan gamomdinare migvaCnia, rom Tanamedrove etapze 
socialuri faqtoris mniSvnelobis gazrdam, xeli Seuwyo mocemuli 
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mimarTulebiT axali midgomebisa da Teoriebis Camoyalibebas, romlebic 
aqcents akeTeben swored socialuri faqtoris dominanturobaze 
ekonomikur da politikur procesebTan mimarTebaSi. 

sazogadod miCneulia, rom `adamianebis bunebrivi moTxovnilebaa 
gaiumjobeson sakuTari ekonomikuri mdgomareoba da Tu am uZlieres 
stimuls ar SevzRudavT, is mTel sazogadoebas bunebrivad miiyvans 
keTildReobamde. TiToeuli adamianis qmedeba mimarTulia mogebis maq-
simizaciaze da is am dros sruliadac ar fiqrobs sazogadoebriv 
interesebze, magram am procesSi adamianis `uxilavi xeli~ warmarTavs im 
miznebisaken, romlebzedac mas sulac ar ufiqria. amdenad, axorcielebs 
ra sakuTar egoistur interess, adamiani ukeTesad emsaxureba sazo-
gadoebis interesebs, vidre im SemTxvevaSi, es rom cnobier miznad 
daesaxa~ [2, gv. 141]. 

zemoaRniSnulidan gamomdinare migvaCnia, rom ekonomikis maregu-
lirebeli `uxilavi xelisadmi~ rwmena, romelic adam smits ekuTvnis, 
amJamindeli poziciebidan zedmetad gazviadebulia. SeuZlebelia 
adamianebi yovelTvis racionalur gadawyvetilebebs iRebdnen da bazre-
bic da institutebic mxolod da mxolod TviTregulirebadi insti-
tutebi iyos. 

xazgasasmelia is faqti, rom adamianebi xSirad araracionalurad 
iqcevian da, SeiZleba Tamamad iTqvas, rom adamianis gadawyvetilebebis 
warmmarTveli `uxilavi xeli~ swored rom Cveni iracionaluri bunebaa. 

Cven migvaCnia, rom Tu moxdeba adamianTa iracionaluri qcevis 
ganWvreta da gaazreba organizaciebis mier, isini advilad SeZleben da 
iswavlian misi mavne Sedegebis Tavidan acilebasa da dabalansebas. es 
gansakuTrebiT sasargebloa iseT naklebad Seswavlil arealebSi, ro-
gorebicaa, magaliTad, saqmianobasa da anazRaurebas, risksa da jildos, 
loialurobasa da samomxmareblo Cvevebs, aseve fasebis dawesebasa da 
myidvelTa qcevebs Soris arsebuli urTierTkavSirebi. 

yuradRebas imsaxurebs is garemoeba, rom Tanamedrove etapze 
kompaniebi ufro yuradRebiT swavloben dainteresebul mxareTa mid-
rekilebebs da erTmaneTs uziareben sakuTar codnas, rac imis garantias 
iZleva, rom isini momavalSi bevrad ufro brZnulad warmarTaven 
TavianT saqmes. 

rogorc samarTlianad aRniSnavs profesori alfred kurataSvili, 
`mogeba namdvilad aucilebelia, magram mxolod rogorc socialuri 
miznis realizaciis saSualeba, da ara rogorc TviTmizani~ [3, gv. 13]. 

aRniSnulidan gamomdinare migvaCnia, rom swored adamiani unda 
iyos mizani da ara saSualeba. 

socialuri faqtoris mniSvnelobis gazrdam gamoiwvia is, rom 
`myidveli bazarze arsebuli produqciis ubralo, pasiuri momxmareb-
lidan gadaiqca ekonomikuri procesebis aqtorad da misi gemovneba da 
moTxovnebi, faqtobrivad, gaxda sainvesticio saqmianobis erT-erTi 
gadamwyveti monawile~ [2, gv. 248]. 

Cveni azriT, axali ekonomikis pirobebSi sul ufro aSkara da 
cxadi gaxda adamianis faqtoris gaaqtiureba, misi SesaZleblobebisa da 
SemoqmedebiTi potencialis gamoyenebis aucilebloba, rac ganpiro-
bebulia mecnierul-teqnikuri progresiT. 
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SeiZleba Tamamad iTqvas, rom adamianSi investireba Tanamedrove 
sazogadoebaSi kapitaldabandebebis erT-erTY yvelaze efeqtian mimar-
Tulebad iTvleba. 

`axali ekonomikis pirobebSi arsebiTad icvleba TviT samuSao 
Zalis kvlavwarmoebis xasiaTi, rac gamoixateba ara mxolod misi 
fizikuri, aramed, ufro metad, pirovnuli Tvisebebis, Sromis kultu-
risa da eTikis kvlavwarmoebis tempebis daCqarebiT. teqnikuri prog-
resis gaRrmavebasTan erTad sul ufro Cqardeba adamianis socialurad 
momwifebis procesi, rac imiT gamoixateba, rom axal viTarebaSi igi 
yovelTvis mzadaa gauZlos nebismier fizikur da fsiqologiur dat-
virTvas, aqvs maRali gemovnebis, Semoqmedebis, individualuri 
Tvisebebisa da SesaZleblobebis TviTrealizaciis  unari. yovelive es 
xels uwyobs axal viTarebaSi samuSao Zalis sruliad axali tipis 
formirebas, romelsac xelewifeba, industriul epoqasTan SedarebiT 3-

5-jer daaCqaros axali teqnologiebis progresi~ [4, gv. 92]. 
zemoaRniSnulidan gamomdinare migvaCnia, rom Tanamedrove teq-

nologiebze damyarebul warmoebaSi, sadac pirovnuli modelis ganvi-
TarebisaTvis saTanado pirobebi iqmneba, dominantur adgils ikaveben 
kreatiulad, SemoqmedebiTad moazrovne adamianebi. 

socialuri faqtoris (adamianiseuli faqtoris) gavlena sabazro 
urTierTobebis ekonomikur efeqtianobaze absoluturad gansxvavebuli 
kuTxiT warmoaCens ekonomikur problematikas, romlis ganxilvac 
mxolod viwro konteqstSi xdeboda da ukana planze tovebda im so-
cialur faqtors, romelic gavlenas axdens ara mxolod ekonomikur, 
aramed agreTve politikur procesebze. 
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EFFECTIVENESS OF MARKETING RELATIONSHIPS 

Summary 

 

The influence of social factor on the economic effectiveness of the marketing 

relationships   is discussed in the scientific literature.  

It is analyzed in the article that without social factor it is impossible to analyze the facts 

and phenomena on the public, state and institutional level.     
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magistrantebisa da doqtorantebis samecniero naSromebi 

 
 

giorgi afciauri 
saqarTvelos teqnikuri universiteti 

socialuri mecnierebebis bakalavri ekonomikaSi 
 

evrokavSiri da misi sagareo ekonomikuri problemebi 

 

evropis kavSiri, SemoklebiT evrokavSiri evropiს saxelmwifoTa 
msxvili politikuri da ekonomikuri gaerTianebaa, 1993 wlamde evro-

puli Tanamegobrobა erqva. misi wevria evropis 27 saxelmwifo, romelTa 
saerTo farTobia 3.892 aTasi kv km, mosaxleoba - 455 mln erToblivi 
erovnuli produqtisa da sagareo vaWrobis masStabebiT evropis kavSiri 
win uswrebs aSS-sa da iaponias. 

Tanamedrove etapze regionul integraciul dajgufebaTa Soris 
yvelaze metad ganviTarebuli evropuli integraciaa. misi mamoZravebeli 

Zalaa upirveles yovlisa, savaWro-ekonomikuri integracia, romelic 
iTvaliswinebs ekonomikuri ganviTarebis daCqarebas, mosaxleobis 
cxovrebis donis gaumjobesebasa da saerTaSoriso TanamegobrobaSi 
kavSiris poziciis gaZlierebas. 
          evropuli integraciis erT-erT mniSvnelovan movlenas warmoadgens 
saerTo bazris Seqmna, romelmac integracia Semdgom safexurze aiyvana. 
saerTo bazris Seqmna evrokavSiris erT-erTi udidesi miRweva da gamowvevaa. 
evrokavSiris wevr qveynebs Soris vaWrobaSi arsebuli SezRudvebis 
TandaTanobiTma gauqmebam qveyanaTa urTierTvaWroba da Sesabamisad,  
urTierTdamokidebuleba mniSvnelovnad gaizarda. 
          saerTo bazris SigniT ar arsebobs sabaJo sazRvrebi da moqmedebs 

„oTxi Tavisufleba“: 

1. saqonlis Tavisufali moZraoba. sruli Tavisuflebisaken 
mimaval gzaze mxolod sabaJo kavSiris Seqmna sakmarisi ar aRmoCnda , aseve 
saWiro gaxda arasatarifo dabrkolebebis etapobrivi Semcireba da 
gauqmeba;   

2. momsaxurebis Tavisufali moZraoba. momsaxurebis bazris 
integracia sasaqonlo bazarTan SedarebiT rTulia, radgan xSirad 
saxelmwifo regulirebis obieqtia; 

3. kapitalis Tavisufali moZraoba. 1988 wels evrokavSiris mier 
miRebuli iqna gadawyvetileba 1992 wlisaTvis Tanamegobrobis farglebSi 
kapitalis Tavisufali bazris Seqmnis Sesaxeb, romelic iTvaliswinebda 
wevr saxelmwifoTa Soris kapitalis moZraobis srul liberalizacias, 
rac mTlianobaSi ganxorcielda gansazRvrul vadebSi. 

4. adamianTa Tavisufali gadaadgileba. evrokavSiris wevri 
saxelmwifoebis moqalaqeebma miiRes ufleba imuSaon da eZebon samsaxuri 
sxva wevr saxelmwifoebSi da isargeblon SromiTi anazRaurebis, samuSao 
pirobebis da profkavSirebis mxardaWeris uflebebiT, romliTac 
sargebloben konkretuli wevri saxelmwifos moqalaqeebi. 

evrokavSiris ganviTarebis erT-erTi pozitiuri momenti isaa, rom 
misi wevrebis ekonomikam integrirebis maRal xarisxs miaRwia. 
mniSvnelovnad gaizarda qveyanaTaSoriso vaWrobis wili am qveynebis 

http://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%9E%E1%83%90
http://ka.wikipedia.org/wiki/1993
http://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%9E%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98_%E1%83%97%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%92%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%90
http://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%9E%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98_%E1%83%97%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%92%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%90


J. “ekonomisti”, #3, 2012 
 

 

 

 

 

71 

sagareo vaWrobaSi. es maCvenebeli aseve swrafad izrdeba axal wevr 
qveynebSi. aranakleb mniSvnelovania: saqonlisa da momsaxurebis saerTo 
bazari, kapitalisa da samuSao Zalis Tavisufali gadaadgileba, wevri 
qveynebis SeTanxmebuli ekonomikuri politika, erToblivi valuta, 
savaluto politika da sxva.  

bolo periodSi evrokavSiri udavod gadaiqca mniSvnelovan eko-
nomikur da politikur Zalad, romlis poziciac aSkarad angariSgasawevia 

saerTaSoriso TanamegobrobaSi. magram evrokavSiris mSp–is 64% mxolod 
evrokavSiris 4 wevr qveyanaze (germania, gaerTianebuli samefo, safrangeTi, 
italia) modis, maSin roca bolo ori gafarToebis Sedegad gawevrianebul 
12 qveyanaze erTad modis evrokavSiris mSp-is 5%. 

2000 wlis martSi ekonomikis modernizaciis mizniT evrokavSirma 

miiRo „lisabonis strategia“, romelic moicavs Semdeg sferoebs: 
samecniero kvleva, ganaTleba, internetis xelmisawvdomoba, biznesis 
dawyebis gamartiveba da sxv. evropulma sabWom evrokavSiris axali miznebi 
dausaxa: 2010 wlisaTvis evrokavSiri unda gamxdariyo yvelaze 
konkurentunariani, dinamikuri da codnaze dafuZnebuli ekonomika, 
romelsac mdgradi ganviTarebis unari Seswevs, ufro meti da ukeTesi 
samuSao adgilebiTa da socialuri erTobiT.  

 
evrokavSiris kompetenciebi  
evrokavSiri aris mravalseqtoriani integraciis ganviTarebuli 

forma, romlis kompetencia vrceldeba evropis 27 saxelmwifos 

ekonomikaze, mrewvelobaze, moqalaqeTa uflebebze, saSinao da sagareo 

politikaze. evropul xelSekrulebaTa dadebisas wevri saxelmwifoebi 

suverenitetis nawils gadascemdnen im damoukidebel institutebs , 

romlebic icaven erovnul da saerTo interesebs. evrokavSiris 

gamgeblobaSia, kerZod, saerTo ekonomikuri bazari, sabaJo kavSiri, erTiani 

valuta, saerTo sasoflo-sameurneo politika da sxva. 
 

evrozona 
          evrozona, aseve evrosistema an evrolendi-regioni, romelic moicavs 
qveynebs, romelTa oficialur valutad  evro iTvleba. am saxelmwifoebs 
evros monetebisa da banknotebis gamoSvebis ufleba aqvT. am zonaSi 

monetarul politikas ეvropis centraluri banki atarebs. 2007 wlisaT-
vis evrozonaSi Semdegi qveynebi Sedioda: avstria, belgia, germania, 
saberZneTi, irlandia, espaneTi, italia, luqsemburgi, niderlandi, slo-
venia, portugalia, fineTi, safrangeTi. evrokavSiris wevrebi ar arian, 
Tumca evros monetebis gamoSvebis ufleba aqvT: san-marinos, monakos. 

2008 wlis 1 ianvars evrozonaSi Sevidnen kviprosi da malta. 2009 
wlis 1 ianvars evrozonas SeurTda slovakeTi, xolo 2011 wlis 1 
ianvars _ estoneTi.  

 
Sengenis zona 
Sengenis zonaSi Sedis evropis 26 saxelmwifo, romlebmac 1985 wels 

qalaq SengenSi (luqsemburgi) xeli moaweres xelSekrulebas. Sengenis zona 
hgavs erTgvar saxelmwifos, romelic Seiqmna saerTaSoriso turistul 
zonisaTvis, romlis gare sazRvrebi mkacrad kontroldeba, xolo SigniT 
sapasporto Semowmeba ar xorcieldeba. 

http://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%AA%E1%83%94%E1%83%9C%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98_%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%99%E1%83%98
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es wesebi SeimuSava 1999 wlis evrokavSiris qveynebis amsterdamis 

Sexvedram. garda amisa, Sengenis xelSekruleba moqmedebs sam evrokavSiris 
arawevr qveyanaSi: islandiaSi, norvegiasa da SveicariaSi da de-faqtod sam 

mikro-saxelmwifoSi: monakoSi, san-marinoსა da vatikanSi. evrokavSiris 

yvela qveyanam, garda didi britaneTisa da irlandiisა, Seasrula danapi-
rebi da Sevida Sengenis zonaSi. gamonaklisia kviprosi, rumineTi da 
bulgareTi, romlebic uaxloes momavalSi Sevlen kavSirSi. am droisaTvis 
Sengenis xelSekruleba moicavs 26 qveyanas, 4 312 099 kv. km. da 400 milion 
mosaxles.  

Sengenis xelSekrulebam daadgina, rom Sida saxelmwifoebs Soris 

sazRvrebi gauqmebuliyo, xolo gare sazRvrebi gamagrebuliyo. aseve 
qveynebi valdebulni arian, rom erTiani pilitika SeimuSavon migrantebis 
mimarT, rac moiTxovs monacemTa saerTo bazisa da saerTo sapolicio-
sasamarTlo sistemis Seqmnas.Sengenis zonam daiwyo funqcionire-

ba 1995 wlis 26 martს. Tavdapirvelad xelSekruleba amoqmedda 6 qve-
yanaSi: belgia, safrangeTi, germania, luqsemburgi, niderlandebi, espaneTi 

da portugalia. 1997 welsSeuerTda italia da avstria.   

1999 wlis აmsterdamis  SexvedraSi xelSekrulebam saerTo evropu-

li samarTlebrivi statusi miiRo, anu ეvrokavSiriს yoveli axali wevri 
valdebuli iyo kanonmdebloba moewesrigebina am dokumentis gaTvalis-
winebiT. 2000 wels zonaSi Sevida axlad miRebuli saberZneTi da  

skandinaviis sapasporto kavSiriს  (fineTi, dania, SvedeTi) qveynebi, xo-
lo 20011 wels evrokavSiris arawevri 2 qveyana islandia da norvegia. 
2007 wels zonaSi Sevidnen CexeTi, estoneTi, ungreTi, latvia, litva, 

malta, poloneTi, slovakeTi da slovenia. 2008 wlis 12 dekemberს xel-
Sekrulebas mesame arawevri qveyana, Sveicaria SeuerTda. 2011 wlis 19 
dekembers ki lixtenStaini gaxda Sengenis zonis Semadgeneli nawili. 

tradiciuli saerTaSoriso organizaciebisagan evropis kavSirs 

ganasxvavebs misi unikaluri instituciuri struqtura. Seqmnilia damou-
kidebeli institutebi, romlebic avseben erTi meores da yovel maTgans 

garkveuli roli akisria gadawyvetilebaTa miRebis procesSi. 
evropis kavSiris sistemis saerTo organoebi da institutebi: evropis 

kavSiris sabWo; evropuli sabWo; evropis parlamenti; evrokomisia; 
evropul TanamegobrobaTa sasamarTlo; evropis auditorTa sasamarTlo; 
evropis ombudsmeni. 

evrokavSiris safinanso organizaciebi: evropis centraluri banki; 
evropis sainvesticio banki. 

evrokavSiris sxva damxmare organoebi: evropis regionTa komiteti; 
evropis ekonomikuri da socialuri komiteti; evropis politikis da 

uSiSroebis komiteti. 

evrokavSiris sxvadasxva institutebi sxvadasxva qveynebსა da qalaqeb-
Sia ganTavsebuli: briuseli (belgia), strasburgi (safrangeTi), luqsem-
burgi (luqsemburgi), mainis frankfurti (germania).  evrokavSirs oficia-
luri politikuri centri ara aqvs, Tumca de-faqto ‖dedaqalaqad‖ 

briuseli iTvleba. 
evrokavSiris wevrebi 

1950:  belgia,  germania,  italia, luqsemburgi,niderlandebi, 

safrangeTi 

http://ka.wikipedia.org/wiki/1995
http://ka.wikipedia.org/wiki/26_%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A2%E1%83%98
http://ka.wikipedia.org/wiki/1997
http://ka.wikipedia.org/wiki/1999
http://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%98
http://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%A8%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%98
http://ka.wikipedia.org/wiki/2000
http://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%A1%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%9E%E1%83%90%E1%83%A1%E1%83%9E%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%A2%E1%83%9D_%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%A8%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%98
http://ka.wikipedia.org/wiki/2008
http://ka.wikipedia.org/wiki/12_%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%99%E1%83%94%E1%83%9B%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98
http://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%A8%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%98%E1%83%AA%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%90
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evrokavSiris wevri sxva saxelmwifoebi: 

1973:  dania, didi britaneTi, irlandia 
1981:  saberZneTi 
1986:  espaneTi, portugalia 
1995:  avstria, fineTi,  SvedeTi 
2004:  estoneTi,  kviprosi,  latvia,  litva,  malta,  poloneTi,  

slovakeTi,  slovenia,  ungreTi,  CexeTi 

2007:  bulgareTi,  rumineTi 
evrokavSiris wevrobis kandidati saxelmwifoebi: TurqeTi, islandia, 

makedonia, serbeTi, montenegro. rac Seexeba xorvatias, 2013 wlis 1 
ivlisisaTvis dagegmilia misi 28-e wevrad gawevrianeba evrokavSirSi. 
albaneTi da bosnia da hercogovina oficialurad damtkicdnen rogorc 
potenciuri kandidatebi wevrobisaTvis. aseve kosovo aris potenciuri 
kandidatebis siaSi, Tumca, evrokomisia ar cnobs mas rogorc damoukidebel 

saxelmwifos, radgan yvela wevrma qveyanam kosovo ar aRiara damoukidebel 
saxelmwifod. 

evrokavSiris wevri SeiZleba gaxdes evropis nebismieri saxelmwifo, 

romelic aRiarebs pluralistur demokratias, kanonis uzenaesobas, icavs 

sakuTari moqalaqeebis konstituciur uflebebs, gaaCnia gamarTuli da 

konkurentunariani sabazro ekonomika, iziarebs evrokavSiris politikur 

da ekonomikur miznebs. 
evrokavSiri da aSS 
Tanamedrove etapze evrokavSirs, aSS-sa da iaponias msoflio vaW-

robaSi, ekonomikasa da biznesSi mniSvnelovani poziciebi ukaviaT. 
evrokavSiris, iseve rogorc aSS-is, ganviTarebis sagareo faqtorTagan 
mniSvnelovania sagaro vaWroba da pirdapiri ucxouri investiciebi. Mme-20 
saukunis 70-iani wlebidan evrokavSiri da aSS erTmaneTisaTvis umsxvilesi 
savaWro, sainvesticio, strategiuli partniorebi da konkurentebi arian. 
isini aseve msoflios TiTqmis yvela qveynis umsxviles savaWro da 
sainvesticio partniorebs warmoadgenen. 

2004 wlidan mSp-is moculobiT evrokavSiri msoflios lideria. aSS-
isa da evrokavSiris qveynebze modis msoflio mSp-is daaxloebiT 60%, xolo 

msoflio saqoneliTa da momsaxurebiT vaWrobis - daaxloebiT 40%. 

 
evrokavSiris, aSS-isa da iaponiis mSp (mlrd evro) 

 
 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

evrokavSiri 
27 

8,142 8,558 9,173 9,549 9,911 10,077 10,577 11,035 11,641 12,304 

iaponia 3,448 4,102 5,057 4,580 4,162 3,744 3,707 3,666 3,485 3,197 

aSS 7,802 8,696 10,629 11,309 11,072 9,690 9,395 9,985 10,496 10,075 

 
aRsaniSnavia, rom mxareebs Soris dRiuri savaWro brunvis moculoba 

aRemateba 1,2 mlrd evros. aseve, orive mxare, evrokavSiri da aSS war-
moadgenen msoflios TiTqmis yvela qveynis umsxviles savaWro da 
sainvesticio partniorebs. 2008 wels evrokavSiri _ aSS-is savaWro brunvam 
436 mlrd evro Seadgina. evrokavSiris saqonlis eqsporti aSS-Si 2000-2008 
wlebSi 238 mlrd evrodan  249 mlrd evromde gaizarda. 
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aSS-is „meore ekonomikas“ mniSvnelovani adgili ukavia aSS-is 
socialur-ekonomikur ganviTarebaSi, romelic qveynis sagareo vaWrobis 
ganviTarebis mZlavr stimuls warmoadgens. aSS-is sagareo savaWro-
ekonomikur kavSirebSi erT-erT gadamwyvet rols asruleben tnk-ebi. 
msoflios 500 umsxviles kompaniaTa Soris aSS-ze modis 150-ze meti kompania, 
xolo evrokavSiris qveynebze - 170-ze meti kompania. evrokavSirsa da aSS-s 
Soris bolo periodSi mniSvnelovanad gaizarda momsaxurebiT vaWroba. 
evrokavSiris momsaxurebis eqsportma aSS-Si 2007 wels 139 mlrd evro, 
xolo aSS-dan evrokavSirSi momsaxurebis importma 128 mlrd evro Seadgina. 
momsaxurebiT vaWrobis balansi mxareebs Soris dadebiTia evrokavSiris 
sasargeblod (+11 mlrd evro).  

 aRsaniSnavia, rom ormxriv urTierTobebSi savaWro da biznes 
konfliqtebis ZiriTadi nawili exeba agrarul sferoSi TanamSromlobas. 
evrokavSiri da aSS savaWro sakiTxebis irgvliv periodulad marTaven 
debatebs vmo-s CarCoebSi,  rac gardauvalia mxareebs Soris savaWro-eko-
nomikuri urTierTobebis maRali masStabebidan gamomdinare, magram savaWro 
debatebi exeba evrokavSiri-aSS-is savaWro brunvis 2%-s.  

miuxedavad transatlantikuri maRali donis ekonomikuri urTierT-
damokidebulebisa, igi mainc atarebs ramdenime uaryofiT riskebs, rac 
naTlad gamoCnda 2008 wlis globalur finansur krizisSi, romelic gaCnda 
amerikis SeerTebul  StatebSi da  Semdeg daiwyo evropaSi. im situaciaSi 
rodesac amerikis SeerTebuli Statebis ekonomika aris aRmofxvris gzaze 

Rrma krizisis gamo, evrokavSiris wevri qveynebi _ saberZneTi, irlandia, 
portugalia da espaneTi ibrZvian TaviaTi suverenuli valis krizisidan 
gamosvlaze, rac anelebs evropis ekonomikur zrdas.           

evrokavSiri _ aSS-s  ekonomikur urTierTobaSi ZiriTadi problema 
arissavaWro wesebze uTanxmoeba vaWrobis msoflio organizaciaSi. 

gansakuTrebiT momsaxurebis sferoსა da eleqtronul vaWrobaSi.  
evrokavSiri da CineTi 
CineTi msoflios mesame umsxvilesi eqsportiori qveyanaa germaniisa 

da  aSS-is Semdeg. masze modis msoflio eqsportis 12% da importis 8% da igi 
warmoadgens metad mzard savaWro-ekonomikur da politikur Zalas. 
evrokavSiri da CineTi globalur vaWrobaSi mniSvnelovani moTamaSeebi 
arian. CineTi erTaderTi mniSvnelovani gamowvevaa evrokavSiris globalur 
savaWro-ekonomikur urTierTobebSi. bolo periodSi evrokavSiri-CineTis 
savaWro urTierTobebi sagrZnoblad gaizarda. amJamad CineTi warmoadgens 
evrokavSiris meore umsxviles savaWro partnior qveyanas aSS-is Semdeg da 
nomer pirvel importiors. evrokavSiris Ria ekonomika da liberaluri 
savaWro politika didad uwyobs xels CineTis eqsportis zrdas da, 
Sesabamisad, mis socialur-ekonomikur ganviTarebas. 

 CineTi erTaderTi qveyanaa, romelTanac evrokavSirs yvelaze didi 
uaryofiTi savaWro saldo aqvs. evrokavSiris saqonlis eqsportma CineTSi 
2007 wels 71,9 mlrd evro, xolo evrokavSirSi CineTidan saqonlis importma 
232,5 mlrd evro Seadgina, anu eqsportis gadafarvis koeficienti iyo 
daaxloebiT 30%.  2007 wels evrokavSiridan CineTSi momsaxurebis eqsportma 
17,6 mlrd evro, xolo evrokavSirSi CineTidan momsaxurebis importma 13,7 
mlrd evro Seadgina. CineTis ekonomika da sagareo vaWroba metad mzardia. 
amitomac evrokavSiris pirdapiri investiciebi CineTSi (7,1 mlrd evro) 12-
jer aRemateba evrokavSirSi CineTis mier ganxorcielebuli pirdapiri 
ucxouri investiciebis (0,6 mlrd evro) moculobas. evrokavSiri da CineTi 
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erTmaneTis partniorebic arian da konkurentebic. 1985 wels evrokavSirsa 
da CineTs Soris gaformda vaWrobisa da ekonomikuri urTierTobebis 
Sesaxeb SeTanxmeba. 2007 wlis ianvridan ki mxareebs Soris daiwyo 
molaparakebebi partniorobisa da TanamSromlobis Sesaxeb SeTanxmebaze, 
rac kidev ufro ganamtkicebs mxareebs Soris savaWro-ekonomikur ur-
TierTobebs. 

evrokavSiri iyo CineTis vaWrobis msoflio organizaciaSi ga-
wevrianebis erT-erTi ZiriTadi mxardamWeri. vaWrobis msoflio orga-
nizaciaSi CineTis miReba, marTlac, mniSvnelovani win gadadgmuli nabijia 
msoflio vaWrobis ganviTarebisa da srulyofis mimarTulebiT. CineTis 
Sesvlam vaWrobis msoflio organizaciaSi mniSvnelovnad Seuwyo xeli 
mxareebs Soris savaWro-ekonomikuri urTierTobebis zrdas da evro-
kavSiris kompaniebis samewarmeo saqmianobis gafarToebas CineTis bazarze. 

          azia - evropis ekonomikur urTierTobaSi xazi unda gavusvaT aseve 
problemebs am urTierTobaSi, kerZod, gadasaxadebis maRali donis 
Semcirebas da aseve informaciis urTierTgacvlis gaumjobesebas.    

evrokavSiri da iaponia 
  XX saukunis meore naxevridan evrokavSiri da iaponia msoflio 

vaWrobasa da ekonomikaSi ZiriTadi monawileni arian. oriveze modis 
msoflio mSp-is daaxloebiT 40%. iaponia msoflios uZlieresi qveyanaa da 
evrokavSiris erT-erT ZiriTad savaWro partniors warmoadgens. misi 
ekonomika msoflioSi meore adgilzea, mosaxleoba msoflio mosaxleobis 
mxolod 2%-s Seadgens. masze modis msoflio mSp-is 1/8. iaponias aqvs 
msoflioSi erT-erTi yvelaze didi rezervi oqrosa da valutis saxiT. 

iaponiaze modis saqonlis msoflio ეqsport-importis 7%. evrokav-

SirisaTvis iaponia aris med4 umsxvilesi importiori qveyana CineTis, aSS–is 
da ruseTis Semdeg. evrokavSirSi iaponiidan saqonlis importis moculobam 
78,3 mlrd evro Seadgina. iaponias evrokavSiris eqsportior qveynebs Soris 

me–6 adgili uWiravs. evrokavSiridan saqonlis eqsportis moculoba 
iaponiaSi 43,7 mlrd evroa, anu iaponiidan evrokavSirSi saqonlis importis 
moculoba, evrokavSiridan iaponiaSi eqsportis moculobas 34,6 mlrd 
evroTi aRemateba. iaponia aris evrokavSiris mniSvnelovani bazari. iapo-

niaze modis evrokavSiris agraruli produqciis eqsportis – 7,5%, safeiqro 

saqonlis – 5,4%, qimiuri produqciis – 5,4% da satransporto saSualebebis 
4,5%. evrokavSirSi iaponiis eqsporti ZiriTadad warmodgenilia 
satransporto saSualebebiTa (45%) da qimiuri produqciiT (15,5%). Tu 
gaviTvaliswinebT iaponuri kompaniebis mier CineTSi warmoebuli pro-
duqciis eqsports evrokavSirSi, iaponia kvlav rCeba evrokavSiris meore 

umsxviles savaWro partnior qveyanad aSS–is Semdeg. aRsaniSnavia, rom 
evrokavSiri iaponiisTvis misame umsxvilesi savaWro partniori da meore 
eqsportiori qveyanaa. 

aqve unda iTqvas, rom evrokavSiri–iaponiis ekonomikur Tanam-
SromlobaSi is problema dgas, rom iaponiis bazarze Sesvla warmoadgens 
did sirTuleebs evropuli kompaniebisaTvis. aseve, imarTeba diskusiebi 
ekologiis sakiTxebze, romelic saWiroebs did yuradRebas, cvlilebebs da 
swored ganviTarebas.  

evrokavSiri da TurqeTi 
TurqeTi 2008 wels iyo evrokavSiris meSvide umsxvilesi importiori 

da mexuTe eqsportiori qveyana. TurqeTis swrafva evrokavSirisaken 
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mniSvnelovnad aisaxeba mxareebs Soris savaWro–ekonomikuri TanamSrom-
lobis masStabebze. TurqeTis eqsportis 56% da importis 41% swored 

evrokavSiris qveynebze modis, rac savaWro–ekonomikuri integraciis 
sakmaod maRal doneze miuTiTebs. 

evrokavSiri da Sveicaria 
Sveicariis saqonlis mTlianma eqsportma 2008 wels 125,5 mlrd evro, 

xolo importma 117,6 mlrd evro Seadgina. evrokavSiris eqsportis 
moculoba SveicariaSi (mosaxleoba 7,5 mln) aRemateba CineTSi evrokavSiris 
eqsportis moculobas (mosaxleoba 1,3 mlrd). Sveicaria warmoadgens 
evrokavSiris mexuTe umsxviles importiors da rigiT mesame eqsportiors. 

Zalian didia Sveicariis savaWro–ekonomikur da safinanso urTierTobebSi 
evrokavSiris wili. Sveicariis eqsportis 62% da importis 80% evro-
kavSirze modis. 

evrokavSiri da norvegia 
norvegia evrokavSiris erT-erTi umsxvilesi savaWro partnioria. 2008 

wels igi iyo evrokavSiris meoTxe umsxvilesi partniori da meeqvse 

eqsportiori qveyana. evrokavSiri–norvegiis savaWro–ekonomikuri urTier-
Tobebi xasiaTdeba maRali masStabebiT. norvegia ar aris evrokavSiris 
wevri, magram misi saqonlis eqsportis 81% da importis 69% evrokavSirze 
modis. 

   evrokavSiris 2004 wlis didma gafarToebam saSualeba misca 
saxelmwifoTa am did gaerTianebas gadaedga mniSvnelovani nabiji evropis 
kontinentze usafrTxoebisa da stabilurobis xelSewyobis saqmeSi. 

evrokavSiri cdilobs ar dauSvaს axali gamyofi zolebis warmoqmna 
evropaSi da xels uwyobs stabilurobisa da keTildReobis gavrcelebas 
rogorc axali sazRvriT Semofarglul teritoriaze, ise mis farglebs 

gareT. 2003 wlis martSi evrokavSirma warmoadgina dokumenti „gafar-
Toebuli evropa da mezobloba: axali CarCo aRmosavleTiT da samxreTiT 

mdebare Cvens mezoblebTan urTierTobisaTvis“, romelic evrokavSiris 
sabWom moiwona da miiCnia sasurvel platformad politikuri mimar-
Tulebis gansazRvrisaTvis axal mezoblebTan urTierTobaSi. 2004 wlis 14 
ivniss evrokavSiris sabWom moiwona evrokomisiis mier SemuSavebuli 

„evrokavSiris samezoblo politikis strategia“, romlis safuZvelze 

moxda samxreT kavkasiis sami qveynis CarTva „evropis samezoblo poli-

tikaSi.“  2006 wlis 14 noembers briuselSi saqarTvelo – evrokavSiris 

erTobliv sabWos Sexvedraze xeli moewera SeTanxmebas: „evropis sa-

mezoblo politika: samoqmedo gegma evrokavSiri–saqarTvelo“. samoqmedo 
gegmiT ganisazRvra ZiriTadi sferoebi, romlis farglebSi mxareebi 
mWidrod iTanamSromleben Semdegi 5 wlis ganmavlobaSi. samoqmedo gegmis 
ganxorcieleba mniSvnelovnad daexmareba saqarTvelos Tavisi kanon-
mdeblobis evrokavSiris normebTan da standartebTan daaxloebis saqmeSi. 
samezoblo politikis procesSi samxreT kavkasiis arcerTi saxelmwifo ar 
moiazreboda. mogvianebiT, kavkasiis regionis energetikuli da sat-
ransporto derefnis strategiuli mniSvnelobis gaTvaliswinebis Semdeg, 
evrokavSirma gadawyvetileba Secvala da amierkavkasiis samive saxelmwifo 
evropis samezoblo politikis nawili gaxada. aRsaniSnavia, rom moldovasa 
da ukrainis samoqmedo gegmebisagan gasxvavebiT, sadac evrokavSiri 
ganxorcielebis dasrulebis sami wlis ganmavlobaSi gegmavs, evrokavSirma 
saqarTvelos xuTwliani vada SesTavaza. 
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evrokavSiri sTavazobs saqarTvelos intensiur TanamSromlobas 
vaWrobis, ekonomikis, politikis da usafrTxoebisa da kulturis sakiT-
xebSi; aqtiur regionul da sazRvrispira TanamSromlobas da pa-
suxismgeblobis gaziarebas konfliqtebis Tavidan acilebisa da maTi 
mogvarebis sakiTxebSi.  

evrokavSiri Tavis samezoblo politikas awarmoebs 16 axlo 
mezobelTan, eseni arian : alJiri, somxeTi, azerbaijani, belarusi, egvipte, 
saqarTvelo, israeli, iordania, libani, libia, moldova, moroko, 
okupirebuli palestinis teritoria, siria, tunisi da ukraina.  

evrokavSiris samezoblo politikis strategia iTvaliswinebs 

konkretul pirobebs, Tu ras da rogor SesTavazebs evrokavSiri Tavis 
mezobel ara wevr qveynebs imisaTvis, rom daaxlovdes da ufro aqtiuri 
gaxdes maTi TanamSromloba. evrokavSiri samezoblo politikis CarCoSi 

sTavazobs urTierTobebs, romelic dafuZnebulia saerTo faseulobebze, 

rogorიc aris demokratia da adamianTa uflebebi, kanonis uzenaesoba, 
swori mmarTveloba, sabazro ekonomikis principebi da mdgradi ganviTareba.  
evropis samezoblo politika ar gulisxmobs evrokavSiris gafarToebis 
process, Tumca, es ar gamoricxavs evropis mezoblebisaTvis, rom maTi 
urTierToba evrokavSirTan  SeiZleba ganviTardes momavalSi, Sesabamisi 

xelSekrulebebis –SeTanxmebebis mixedviT.  
evrokavSiris ekonomikur-politikuri struqturis sisusteebi 

TvalnaTliv gamoCnda evrozonaSi, pirvel rigSi, 2001 wels axali 
ekonomikuri bumis dawyebiT, Semdeg, meore msoflio omis Semdgom 
periodSi yvelaze didi ekonomikuri krizisiT, da bolos - sul ax-
laxan, saberZneTis sasesxo davalianebiT.  

aSS-isgan gansxvavebiT, 2001-2005 wlebSi, evropis centraluri banki 
da evrozonis mTavrobebi aqtiurad ar ebrZodnen ekonomikur stagna-
cias. amis gamo, evrozonis zrda CamorCeboda aSS-isa da zogierTi 
evropuli saxelmwifos (dania, SvedeTi da britaneTi) msgavs maCve-
neblebs.  

amave dros, evrozonaSi araTanabarma ekonomikurma ganviTarebam 
(bumi irlandiasa da espaneTSi, stagnacia germaniasa da italiaSi) aSka-
rad aCvena, rom evropis centraluri bankisa da wevri saxelmwifoebis 
mier ganxorcielebuli Sereuli politikis midgoma aSkarad ara-
adekvaturia. evropis centraluri bankis saprocento ganakveTis poli-
tika uaRresad xarjiani iyo irlandiisa da espaneTis Zlieri ekonomi-
kebisTvis da, amave dros, igi zRudavda germaniisa da italiis stag-
naciis procesSi myof ekonomikebs. fiskaluri politika dominirebda 
irlandiasa da espaneTSi mkacri finansuri zomebis ganxorcielebis 
Sedegad, xolo germaniasa da italiaSi  _ ganviTarebis strategiis sa-
SualebiT. 

evrozonaSi amgvari Sereuli tipis fulad-sakredito da fiska-
luri politikis ganxorcieleba SeuZlebelia, radgan evropis Se-
Tanxmeba da „stabilurobis Sesaxeb SeTanxmebis“ regulaciebi mTav-
robebs avaldebulebs calmxrivad moaxdinon biujetebis konsolidacia. 
garda amisa, radgan ar arsebobs evropis ekonomikuri politikis uwyeba, 
romelic fiskaluri politikis Sesabamis zomebs miiRebs, wevr 
saxelmwifos evaleba umkacresi ekonomia (dazogva) an gafarToeba.  

mimdinare globaluri ekonomikuri krizisi, romelic evropisTvis 
umZimesi dartyma aRmoCnda, kidev erTxel adasturebs evrokavSiris 
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ekonomikis politikis sistemis sisusteebs. evrokavSiris wevri sa-
xelmwifoebis reagireba finansur bazarsa da ekonomikur krizisebze 
(yovel SemTxvevaSi, pirvel periodSi) araTanmimdevruli da arakoor-
dinirebuli iyo da sakmaod winaaRmdegobrivic ki. kerZod, orive 
SemTxvevaSi, safrangeTma da germaniam ver moaxerxes saerTo poziciaze 
SeTanxmeba imasTan dakavSirebiT, es krizisi mTlianad evropaSi iyo Tu 
ara gavrcelebuli, an ra zomebi unda mieRoT krizisis dasaZlevad, 
rogori unda yofiliyo am RonisZiebaTa masStabebi. aRniSnuli Seu-
Tanxmeblobis Sedegia is, rom finansuri bazris krizisis dasaZlevad 
Seiqmna erovnuli antikrizisuli paketebi, romlebic mniSvnelovnad 
gansxvavdeba masStabebiTa da sabanko sistemaSi saxelmwifo inter-
venciis doneebiT. erovnuli ekonomikuri stimulaciis paketebi aseve 
gansxvavdeba fiskaluri politikis zomebis gamoyenebiTa da maTi mi-
Rebis TariRebiT. mag., germaniam Tavisi pirveli, sakmaod mSrali 
ekonomikuri stimulirebis paketi miiRo Zlieri saerTaSoriso kritikis 
Semdeg, xolo meore paketi - evropisgan aSkara da, amave dros, faruli 
izolaciis periodSi.  

evrokavSiri verasodes SeZlebs ganaviTaros Tanmimdevruli ekono-
mikuri politika fulad-sakredito politikis mxolod fasis stabi-
lurobaze mimarTviT da fiskaluri politikis arsebuli instituciuri 
struqturebiT (sadac wevri qveynebi arian gadawyvetilebebis mimRebebi). 
ekonomikuri krizisis (romelic evrokavSiris yvela wevr saxelmwifos 
azaralebs) gadasaWrelad, aSkarad ar iyo miRebuli drouli zomebi, ar 
iyo saTanado koordinacia da sakmarisi resursebi. am yvelaferma 
krizisi kidev ufro gaaRrmava da gaaxangrZliva.  

saberZneTis krizisi evropis ekonomikisa da fuladi kavSiris fis-
kaluri politikis struqturebis sisustis kidev erTi naTeli da-
dasturebaa. wevri saxelmwifoebis biujetebis politikaze sakmarisi 
kontroli ar aris.  

 evropis ekonomikisa da fulad kavSirs ar gaaCnia sakmarisi cent-
raluri federaluri biujeti da wevri saxelmwifoebi sabiujeto 
politikas Tavad gansazRvraven. aqedan gamomdinare, maastrixtis SeTan-
xmebis dadebis safuZveli biujetis deficitis eskalaciis saSiSroeba 
gaxda. es SeTanxmeba aris, garkveulwilad, zedmeti deficitebis Tavidan 
acilebis procedura. erovnuli vali, deficitis koeficientebze dayrd-
nobiT, unda aWarbebdes 60%-s; axali wminda sesxebi ar unda 
aRematebodes mTliani Sida produqtis sam procents da SeTanxmebis 
erT-erTma muxlma ekonomikuri sirTuleebidan gamosvla unda uzrun-
velyos, rom ekonomikuri fulad-sakredito kavSiris mimdinare defi-
citebTan brZola ar daefuZnos evrogaerTianebis solidarobas. aR-
niSnuli debulebebis gasamyareblad, dadgenilebaTa seriaSi, kanonqvem-
debare aqtebis saSualebiT, Seiqmna „stabilurobisa da zrdis Sesaxeb 
SeTanxmeba“, romelic ramdenjerme Seicvala da gamosayeneblad ufro 
moqnili gaxda.  

cnobilia, rom erovnuli biujetebis centraluri monitoringi 
sakmaod rTuli saqmea, radgan decentralizebulia Sesabamisi kompeten-
ciebi. am sistemam ver SeZlo Tavidan aecilebina saberZneTis maqina-
ciuri qmedebebi evrozonis wevrobis mosapoveblad. amisaTvis, saberZ-
neTma erovnuli valebisa da axali sesxebis Sesaxeb cru monacemebi 
gamoaqveyna. sistema aseve uZluri aRmoCnda kara manlis neokonser-
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vatiuli mTavrobisaTvis xeli SeeSala 2009 wels, briuselisaTvis 
mcdari informaciis mowodebisaTvis. kerZod, mTavrobis angariSSi 
naxsenebi iyo biujetis 6-7%-iani deficiti, maSin roca, sinamdvileSi, 
deficiti 13% iyo.  

evrokavSirma evrozonaSi arsebuli krizisi unda gamoiyenos 
maastrixtis ekonomikuri da fuladi kavSiris struqturuli defeqtebis 
aRmosafxvrelad. erTgvari midgoma unda SemuSavdes im problemasTan 
mimarTebaSi, romelic evropis ekonomikuri mTavrobis SemoRebisTanave 
gaCnda. valebTan dakavSirebuli krizisis Tavidan acilebasTan erTad, 
es iqneboda kargi SesaZlebloba, raTa evropis kavSirma, bolos da bo-
los, miiRos evropuli fiskaluri politikis instrumenti. es inst-
rumenti mas daexmareba Tanmimdevruli ekonomikuri politikis gata-
rebaSi. ufro metic, sabazro ekonomikis saxelmwifoTa sistema, rome-
lic evrokavSirSi garkveul winaaRmdegobriv viTarebas qmnis dasaqmebis 
kuTxiT, unda gauqmdes evropis saxelfaso, socialuri da sagadasaxado 
politikebis koordinaciis saSualebiT. mxolod da mxolod am ori 
struqturuli reformis saSualebiT aris SesaZlebeli evropis eko-
nomikur da savaluto kavSirSi stabilurobis uzrunvelyofa.  

arguments imis Sesaxeb, rom evrokavSiris wevri qveynebi ar arian 
mzad aseTi grZelvadiani reformebisTvis, SegviZlia davupirispirdeT 
kontrargumentiT - maastrixtis ekonomikuri da savaluto kavSiris 
struqturuli defeqtebi safrTxes uqmnis evrokavSiris daSlas. nebis-
mieri mcdeloba, rom dastabilurdes ekonomikuri da fuladi kavSiri, 
politikuri kavSiris Seqmnis mimarTulebiT, damatebiT gadamwyvet 
zomebs moiTxovs. ekonomikuri mmarTvelobis, fiskaluri ekvilizaciis 
meqanizmebis, socialuri da sagadasaxado politikis evropul doneze 
koordinaciis gareSe, SeuZlebeli iqneba evropis ekonomikuri da 
savaluto kavSiris SenarCuneba. „verneris gegmis“ avtorebma es Zalian 
kargad icodnen jer kidev 1970-ian wlebSi, roca kavSiri daarses. „de-
lorsis gegmis“ (romelsac maastrixtis ekonomikuri da savaluto 
kavSiri eyrdnoba) avtorebi fiqrobdnen, rom es fundamenturi ideebi 
ignorirebuli iqneboda. es rom Secdoma iyo, kargad gamoCnda evro-
zonaSi amJamad arsebuli krizisis mwvave SedegebiT.  

evropis ekonomikuri da savaluto kavSirisa da msoflio ekono-
mikis krizisis magaliTze, aucilebelia Semdegi aspeqtebis gaTvalis-
wineba:  

aucilebelia damoukidebeli centraluri bankis arseboba, rome-
lic pasuxismgebeli iqneba ara mxolod fasebis stabilurobaze, aramed 
dasaqmebazec;  

fiskaluri politikis orientireba ara mxolod sabiujeto 
stabilurobaze, aramed fulad-sakredito politikis gamoyenebiT, eko-
nomikuri krizisis da umuSevrobis winaaRmdeg brZolaze;  

damoukidebeli valutis arseboba, romlis savaluto kursi moq-
nili iqneboda sagareo zewolisa da mimdinare operaciebis angariSis 
dabalansebis mimarT;  

saxelmwifo kontrolis daweseba sabanko sistemaსა da saerTa-
Soriso kapitalmoZraobebze, raTa Tavidan iqnas acilebuli finansuri 
krizisi da safinanso seqtoris gakotreba.  

regionaluri integraciis kuTxiT, Zalzed mniSvnelovania imis 
gaTvaliswineba, rom sasaqonlo vaWrobisa da momsaxurebebis libera-
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lizacia, erTiani evropuli bazris proeqtis msgavsad, SeiZleba 
gadaizardos ganviTarebasa da dasaqmebaSi, Tumca, evropuli magaliTi 
aseve gviCvenebs, rom saerTo valutis SemoReba garkveul winapi-
robebsac saWiroebs, esenia:  

federalur doneze ekonomikuri mTavroba, romelsac eqneboda 
kompetencia saerTo fiskalur politikaze;  

finansuri gadanawilebis meqanizmi, romelsac qveynebi federaluri 
donidan evrokavSiris wevrobaze gadahyavs da/an SedarebiT mdidari 
qveynebi, regionaluri ekonomikuri disbalansis gamo, ganviTarebis 
ufro dabal safexurze qveiTdebian;  

federalur doneze koordinaciis meqanizmi, romelic Tavidan 
aicilebs xelfasebis xarjebis kuTxiT wevr saxelmwifoebSi arsebul 
uTanasworo konkurencias da evrokavSirSi uzrunvelyofs sacxovre-
beli standartebis Sesabamisobas. aseTi meqanizmi aseve saWiroa 
socialuri uzrunvelyofisa da sagadasaxado sistemebSi.  

dabolos, evrokavSiris partnior saxelmwifoebs Zalzed bevri 
ramis swavla SeuZliaT misi ZiriTadi proeqtebidan miRebuli gamocdi-
lebidan („erTiani evropuli bazari“ da „ekonomikuri da savaluto 
kavSiri“). garda amisa, bevri ram aris gasaTvaliswinebeli evropis 
socialuri uzrunvelyofis sistemebis magaliTidanac. gansakuTrebiT, 
es exeba evropis ekonomikuri da savaluto kavSiris Secdomebs.  

evrokavSiris dRevandeli ekonomikuri problemebis mogvarebis 
saqmeSi ar aris srulfasovnad gamoyenebuli  misi sagareo ekonomikuri 
kavSirebis SesaZleblobebi. Cveni azriT, saerTo strategiis sagareo 
ekonomikuri komponenti ar gadaiqca aqtiur SesaZleblobad aliansis 
ekonomikuri mdgomareobis gaumjobesebis kuTxiT. yuradReba gadatanilia 
ZiriTadad qveynebSi  Sida makroekonomikuri, sabiujeto da sxva saxis 
problemebis gadawyvetaze, rac Tavis mxriv jerjerobiT sasurvel Sedegs 
ar iZleva (amis magaliTebi warmodgenili aris naSromSi). 

es gansakuTrebiT gamoikveTeba wamyvan  gare partniorebTan savaWro 
urTierTobebis mogvarebaSi, pirvel rigSi aSS-sTan, iaponiasTan, CineTTan 
da sxvebTan, xolo rodesac bolo wlebSi samrewvelo produqciis 
gamoSveba aliansis bazarze mcirdeba kidev ufro aqtualuri xdeba 
evrokavSiris saerTaSoriso savaWro urTierTobebSi aqtiuri CarTvis 
aucilebloba (Tumca cnobilia mrewvelobisa da vaWrobis urTierT-
damokidebulebis Sesaxeb). 

sagangebod mniSvnelovania ruseTTan evrokavSiris strategiis 
SemuSaveba energoresursebiT vaWrobis saqmeSi samarTliani komerciuli 
wesebis SemoRebiT mwarmoeblis, momxmareblisa da satranzito partnioris 
interesebis gaTvaliswinebiT. 

naklebi  progresia sagareo  vaWrobis sferoSi arsebuli satarifo 
Tu sxva barierebis  gamo. Zalze neli tempebiT mimdinareobs msoflio 
vaWrobis organizaciis egidiT inicirebuli savaWro molaparakebebi 
evrokavSirsa da sxva strategiul partniorebTan (aSS, iaponia,CineTi) iseT 
sferoebSi, rogoric aris momsaxureoba, eleqtronuli vaWroba, vaWroba 
inteleqtualuri sakuTrebis uflebebiT da a.S. 

mimdinareobs intensiuri TanamSromloba aRmosavleTis partnio-
robos  programis farglebSi  (yofili sabWoTa kavSiris respublikebi), maT 
Soris savaWro kavSirebis Semdgomi liberalizaciis mimarTulebiT. 
amasTan erTad aRniSnul qveynebSi maRali politikuri da usafrTxoebis 
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riskebi, evropaSi arsebuli seriozuli finansuri krizisi da sxva 
safrTxeebi xels uSlian srulfasovani kooperirebis ganviTarebisTvis. 
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